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1. FL PROBLEMA

Este articulo trata de un problema engafiosamente simple.! Los nombres
del yaqui se flexionan para caso y nimero. La lengua tiene los dos pa-
radigmas flexivos nominales que se ilustran en (1) y (2). En (1) hay tres

distintas formas morfosintacticas.

Paradigma A, para miisi ‘gato’:

Niamero
Singular Plural
Nominativo mniisi
Caso . e . iy
Acusative miisifa misim

o Laforma nominativa singular, la cual no estd marcada (no afijada)

miisi ‘gato’
kawis ‘zorro’
ousel ‘ledn’
koowi ‘cerdo’

! Agradecemos a Heidi Harley su entusiasta recepeidn de nuestra primera VErsion

de este articulo, v agradecemos particularmente su diserecion al sefialar que habliamos
desafendido en absoluto alternativas a muesro andlisis original dentro de la Teoria de
la Optimalidad. Como resultado hemos sido capaces no sdlo de proporcionar una
comparacion, sino de mejorar nuestra explicacion original, la cual segin ella, quien fue
capaz de convencemos en unos treinta segundos, era inferior a una explicacion gque

ella misma formuld dentro del marco de la Morfologia Distribuida.
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¢ Lafo 1va si
Tma acusativa singular, que est4 sufijada con -za

miis_iuta ‘gato-AC’
kam‘s-ta ‘zorro-AC?
ouseltta ledn-AC”
koowi-ta ‘cerdo-AC’
¢ La forma nominati i -
miis_iwm ativa/acusativa ?1;‘1;?0 2}1@ esta sufijada con ~(i)m?
kawls-im ‘zorr08’
ousel-m ‘leones’
koowi-m ‘cerdos’

En (2) sélo hay una forma morfosintactica:

Paradigma B, para Supem ‘camisa’:

Nimero
Sinpular P
Lcaso Nominative lural ’
-]

Acusative supem

Lafo Inati i
TMa nominativa/acusativa plural, que esta sufijada con -(i)m

;illlzl)l:;m : ’f‘supe{*supe-ta ‘camisa(s)’

bOOChSm :puusnf*pusi'—ta ‘ojo(s)’

Sooch *bqocha/ *bocha-ta  ‘zapato (s)
m wikui*bwikui-ta ¢ cachora(s)’
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2. TIPOS DE PARADIGMAS FLEXIVOS

*: Para responder a esta pregunta, necesitamos describir con detalle la na-
" turaleza de los paradigmas flexivos. Un paradigma flexivo es un con-
* junto no vacio de flexiones de una forma lingiiistica o de una clase de
formas lingiiisticas para un conjunto no vacio de rasgos flexivos.
Haciendo abstraccin de la realizacién morfosintactica y morfofonolo-
gica de esas flexiones, obtenemos la nocién de Esquema para un para-
digma flexional, en el cual los miembros del esquema representan los
distintos valores de esos rasgos. Tal esquema puede ser Completo o
Parcial. Es completo si todos los valores posibles para esos rasgos estan
representados por un miembro del esquema, de otra manera, es parcial.

3. ESQUEMAS COMPLETOS PARA PARADIGMAS FLEXIVOS

Por ejemplo, supongamos, como sucede en yaqui, que hay una clase de
formas que est4 inflexionada para los rasgos de Caso y Numero, donde
Caso toma los valores binarios [Nominativo] y [Acusativo], y Numero

" toma los valores binarios [Singular] y [Plural]. Entonces hay quince es-
quemas de paradigmas flexivos completos para esos rasgos, dependien-
do de si alguna de las distinciones de rasgo-valor se neutraliza, y de ser
asi, cules se neutralizan. Los quince esquemas se muesiran de (3) a
(17). La lengua yaqui manifiesta dos de esos quince esquemas; el para-
digma en (1) es un ejemplo del esquema en (4), y €l paradigma en (2) es
un ejemplo del esquema en (17). '
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(3) Esquema paradigmatico com '
a pa pleto no-neutralizado (11
rasgos binarios de Caso y Ntimero (feno) pare los

Ntmero

T Singular Plural ;

ominativo inati i nati
Case [Nominativo] y [Singular] [Nominativo] y {Plural}
Acusative [Acusativo] y [Singular) [Acusativo] y [Plural]
(4) Neutralizacién de Caso con [Plural]
N ﬁmero
: Singular Plural ’
Caco Nominativo [Nominativo] y {Singular]
Acusativo [Acusativo] y [Singular]

(5) Neutralizacién de Caso con [Singular]

[Plural] J
:

Nitmero
o Singular Plurai
Caco ominative ‘ (Nominativo] y [Plural}
K . [Singular]
cusativo [Acusativo] v [Plural]

(6) Neutralizacién de Niimero con [Acusativo]

. Numero
o Singular Plural }
ominative inati Si inati
Caso [Nominativo] y [Singular] [Nominativo] y [Plural]
Acusafive [Acusativo]
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(7) Neutralizacion de Ntimero con [Nominativo]

Nimero
Singular Plural
Nominativo [Nominativo]
Caso
Acusativo [Acusativo] y [Singular] [Acusativo] y [Plural}

(8) Neutralizacién Parcial de Caso y Ntmero a lo largo de la diagonal
NO-SE

Namero

Sinpular Plural

Nominativo] y [Plural}

Caso Nominativo
{(Nominativo] y {Singular]) | ({Acusativo] y [Plural])

[Acusativo] v [Singular]

Acusativo

(9) Neutralizacién Parcial de Caso y Ntmero a lo largo de la diagonal
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(11) Neutralizacién completa de Numero
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Nimero &
Singular Plural
Nominativo [Nominativo) l
| Caso Acusativo [Acusativo]

(12) Negacién a travé

s de la negacion de{Nominativo) ¥ [Singular]

Namero
Singular Plural
Nominativo [Nominativoly[Singular]
Caso 1T
Acusativo o ~ ([Nominativo]
y{Singular]}

(13) Neutralizacion a través de la negacién de [Acusativo] ¥ [Singular]

SO-NE Niimero
Nimero Singular Ploral
Singular Plural Caso Nominative o - ([Acusatwo}z[Smgular})
Nominati inativo] y [Si -
Caso ominativo [Nominative] y [Singular] Acusativo {Acusativo]y{Singular]
: ([Acusativo} y [Singular]} | ([Nominativo] y [Plural])
Acusativo [Acusativo] y [Plurai] (14) Neutralizacion a través de la negacién de [Nominativo] y [Plural]
, Nimere
(10) Neutralizacién completa de Caso Singular Plural
‘ Nitmero Caso  Yominativo 1 MNominativo]y[Plural]
Singular Plural Acusativo ~ ([Nominative]y[Plural]) —
MNominativo
Caso [Singular] [Plural] ., , o, .
Acusativo (15) Neutralizacién a traves de la negacién de [Acusativo] ¥ [Plural}
Nimero
Singular Plural
caco Nominativo ~ {{Acasamie]y{?lural}) -
Acusativo [Acusativo]y[Phural
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(1 6) Neutralizacion a través de ambas diagonales
Nimero _
Singular Plural
S (fAcusativo] y [Singulat]) ! ([Nonrﬁnati-vo] y [Plurai])
Caso  Nowminafivo g inativo] y [Singular]) | ({Acusativo] y [Phurall)
Acusativo

(17) Neutralizacion absoluta de Caso y Nimmero
' Nimero

Singular Plural

inativo
Caso Nomin 03

Acusativo

4. ESQUEMAS PARCIALES PARA PARADIGMAS FLEXIVOS

i 1 I lado, es uno cu-
ema parcial para paradigmas flexivos, por ofro , €
i . Eijarf:n el espacio de todos los valores posibles para

yos miembros no cubIren ‘ ‘ . i
los rasgos involucrados. 1.€. uno que deja un “hueco”. Por € emplo, cO

mrespondiente al esquema completo en (3), hay un <?squ§’ma éjarc:gl fé;rsl
(18) que no tiene provisién alguna para la con’ibmacmn eV _oriﬁs
[Acusativo] y [Plural]. En general, hay m}zchos mas esquenas pa_r?)c;a

que completos para los paradigmas flexivos; por gjemplo, hay elzsw
quemas parciales para dos rasgos binarios gomparados alos }5 comp §~
tos, pero la ocurrencia de paradigmas parciales €n las descripciones de

las lenguas naturales €s comparativamente rara. Dejarmos la explicacion

para este hecho para otra ocasién; por ahora, simplemente declaramos

que las graméticas evitan paradigmas parciales.
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(18) Esquema parcial para un paradigma inflexional que carece de

[Acusativo] y [Plural]
Nimero
Singular Plural
Nominativo [Nominativo] y {Singular] {Nominativo] y [Plural]
Caso Acusativo [Acusativo] v {Singular] _

5. LA REALIZACION DE ESQUEMAS COMPLETOS DE PARADIGMAS

Las diferentes lenguas manifiestan esquemas de paradigmas diferentes
para determinados conjuntos de rasgos. Por ejemplo, estamos conscien-
tes que no hay un caso en el cual se realicen los esquemas gue involu-
cran las neufralizaciones “diagonales” tales como en (8), (9) y (16).
Ademas, los esquemas que involucran la negacién de una combinacién
particular de rasgos tales como las de (12)-(15) son inusuales, un ejem-
plo es el paradigma de Persona y Nimero para el tiempo presente de los
verbos (diferentes al verbo be) en inglés estdndar. Por otro lado, los es-
quemas que involucran la neutralizacién de uno o mas rasgos fales co-
mo (4)-(7), (10) y (11} se manifiestan de manera muy comun, en donde
consideraciones de marcacion dictan las preferencias acerca de cual(es)
rasgo(s) se neutralizard(n). Finalmente, esquemas completos llenos tales
como (3) son también muy comunes, al menos cuando el ndmero de
combinaciones rasgo-valor es relativamente pequefio, asi como son co-

munes también los esquemas completos neutralizados totalmente como
en (17).

6. EXPLICACION DE LOS PARADIGMAS NOMINALES DE YAQUI

Existen actualmente dos clases de teorfas morfolégicas que permiten
explicar patrones paradigmaéticos como los que se observan en la in-
flexién nominal de yaqui: las teorias basadas en el paradigma y las teo-
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rias basadas en el vocabulario® (Bobaljik 2001: 53-54). Un ejemplo de
una teoria morfolégica basada en el vocabulario es la morfologia distri-
buida (MD) (Halle y Marantz 1993), adoptada por Bobaljik. Un ejem-
plo de una teoria basada en el paradigma es la desarrollada por Edwin
Williams, de acuerdo a la cual un paradigma es un objeto real, y no un
producto epifenomenal de varias reglas Williams (1994: 22).

7. UNA EXPLICACION DENTRO DE LA MORFOLOGIA DISTRIBUIDA

Una explicacién elegante de los paradigmas nominales de yaqui presen-
tados en (1) y (2) nos fue sugerida por Heidi Harley (ver nota al pie 1).
Se da en los siguientes términos. Asuma al igual que nosotros que los
nombres de yaqui se inflexionan para Caso y Niimero, gue los valores
para Caso son [Nominativo] y [Acusative] v que los valores para Ni-
mero son [Singular] y [Plural]. Asuma también que hay dos clases de
nombres, llamémosle Clase 1, a la que pertenece miisi v Clase 2, a la
que pertenece supe. Entonces, la lista ordenada de reglas de realizacién
de morfemas en (19) deriva los paradigmas en (1) y (2). Es decir, los
trata precisamente como productos epifenomenales.

(19) Reglas de realizacion de morfemas que derivan los paradigmas
norminales de yaqui.

-ta <= [Acusativo] y [Singular] / Clase 1
-0 < [Singular} / Clage |
-(1)m < a todo otro (elsewhere condition)

Hay dos propiedades sobresalientes de esta explicacion. Primera, se
tiene que postular un aftjo cero, puesto que la regla para su insercién es-
ta ordenada despugs de la insercion de -fa y antes de la insercion por de-

* Bobaljik (2001: 78, nota 1) sefiala que ciertas teorias morfoldgicas, tal como la de

Wunderlich (1995) v Sturnp (2001), no pueden colocarse facilmente dentro de una u
otra de las clases mencionadas.
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Sault de -(i)m. Segunda, el sufijo -{1)m no tiene rasgos inherentes; en
particular, no esté especificado [Pluralj.

8. UNA EXPLICACION DENTRO DE LA TEORIA DE LA OPTIMALIDAD.

La MD es una teoria que jerarquiza reglas. Por otra parte, la Teoria de
la Optimalidad (TO), que jerarquiza restricciones mds que reglas, se
puede usar dentro del marco de trabajo basado en el paradigma para ex-
plicar las formas que aparecen en los paradigmas en (1) v (2), pero sin
hacer uso de afijos cero o condiciones de ‘a todo otro’ (elsewhere con-
ditions). Se puede asumir que el sufijo -(i)m est4 especificado para [Plu-
ral] ¥y que el sufijjo -fa esta especificado para [Acusativo]. Entonces,
asumiendo que las entradas en el esquema de paradigma en (4) apare-
cen en las entradas junto con un nombre Clase 1 como miisi, explica-
mos correctamente la eleccién del afijo de acuerdo con una restriccién
de fidelidad que llamaremos FIDER (ER para Especificaciones de Ras-
gos), tal como se muestra en las tablas (20) a (22).

(20) Eleccién de miisi para representar miisi [Nominativo] y {Singular]

miisi [Nominativo] y [Singular] FIDER

= | miisi R
miisita #okk]
Miisim Fokok|

(21) Eleccién de miisita para representar miisi [Accusativo] y [Singu-

lar]
miisi [Acusativo] y [Singular] FIDER
miisi *k]
= | miisita *
Miisim ' REDE
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QZ) Eleccién de miisim para representar miisi [Plural]

miis: [Plural] FIDER
e L
151 ;
T * 1%
miisiia :
= Miisim

Sin embargo FIDER no predice por sf mismo que el afijo m(zjig a%ai
recera en ejemplos del esquema de paradigma_(l'?). En lugar de ello, ta
como se muestra, predice que no aparecerd afijo alguno.

(23) Falsa prediccién de que supe representa supe [
FIDER

supe [ ]

@@= | supe

supe-ta [ Acusativo]
supe-m [Plural]

#1

1

' equi 1 icciones
Para forzar la eleccion de supem, se requieren varnas rgsmccxloidas
adicionales. Primero, necesitamos una restriccion gue prte1 e;at:ia; 102
i i afijos. Llamemos a tal restric
de formas inflexionadas que tengan ; o
TENERAF. Claramente FIDER >> TENERAF, puze)SIO que }dee:gjeggi -
i6 Fisi ¢ Clase 2) como la

la eleccion de miisi (que es un nombr ase 2) c¢ . on
miisi [Nominativo] vy [Acusativo] se f;stana 1mp1d_1end0. TSlgﬁem e%gé
para los nombres de la clase 2, requerimos en efecto que TE OR AdFe e
jeraquizado por arriba de FIDER. 'El que éste sea un szscondiCio_
Jerarquizacion o una restriceién adicional exgrqsado como 0 condicio-
nal no nos concieme aqui. Asumimos lo ultimo, Ha}r?nag }f ;); o
i j izacion TENERAFZ >> FID] -

RAF2, y proponiendo la jerarquizacion 1 : .
RAF :Ax}hgra ‘Supe no es el candidato ganador para expresar supe [ 1, ig{;

Que como_ };) muestra 0, aiin nos quedamos sin bases para elegir ¢

SUpe-ta y supe-m.
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(24) Falla para elegir entre Supe-ta y supe-m COMO representante de g1,

pel]
supe [ ] TenerAf2 FidER Teneraf
supe *1 *
@@= | supe-ta [Acusativo] *
= supe-m [Plural] *

Para explicar la eleccién de Supe-m, proponemos dos filtros de may.
cacién adicionales: *CAS0, que indica una aversion a marcar Caso, y
*NUMERQ, que indica una aversion a marcar Nimero, v la jerarquia Fy.
DER >> *CASC >> *NUMERG. Entonces, como se muestra en 0, obte-

nemos el resultado donde supem ejemplifica el esquema de paradigma
(17) en yaqui.

(25) Eleccién de supe-m para representar supe |

@pe ] TENERAF2 | FIDER | *CAso | *NOMERG TENERAF
supe *1 L e .

T supe-ta )
[Acusativo]

=> | supe-m [Plural]

9. COMPARACION DE LAS EXPLICACIONES DEMD v TODE LA
ESTRUCTURA PARADIGMATICA NOMINAL DE YAQUI '

De nuestra presentacién hasta ahora de las explicaciones de la MDD y la
TO, uno puede concluir que la MD tiene que preferirse por el criterio de
la simplicidad. Como Io Sefiala Bobaljik (2001), una explicacion basada
en el vocabulario tal como la MD es conceptualmente mas simple que
las explicaciones de la estructura morfolégica basadas en ] paradigma,
asi, todas las cosas siendo iguales, tiene que preferirse por esa razén.
Pero, puesto que nuestro interés 1o es tanto la comparacién entre expli-
caciones basadas en el paradigma y las explicaciones basadas en el VO~
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cabulario, sino méas bien la comparacién de las explicaciones de la es-
tructura paradigmética de la MD y la TO, convertimos ahora la explica-
cién de TO basada en ¢l paradigma dado anteriormente, a una explica-
cién basada en el vocabulario, a fin de nivelar el campo de juego para
evaluar ahora esas teorias en esta arena. A fin de efectuar esta conver-
sién, reemplazamos las formas de enfrada con elementos que represen-
tan todas las combinaciones posibles de Jos valores de rasgos de caso y
ndmero que los nombres de vaqui pueden expresar y determinamos la
jerarquia de restricciones que producen las salidas correctas. Por giem-
plo, consideramos una entrada tal como miisi [Nominativo] y [Plural} y
determinamos qué jerarquia de restricciones produce la forma de salida
deseada miisi-m. Para los nombres Clase 1 determinamos inmediata-
mente que la jerarquia FIDER >> *Cas0 >> *NUMERO produce las
formas de salida deseadas para todas las combinaciones de los valores
de los rasgos. En 0 y 0, proporcionamos dos tablas ilustrativas.

(26) Rleccién de miisi para expresar miisi [Nominativo] y [Singular]

miisi [Nominativo] y [Singu-
lar]

= | miisi

miisi-ta [Acusativo] -

miisi-m {Plural]

miisi [Acusativo] y [Plurai]

miisi

miisi-ta [ Acusativo]

miisi-m [Plural]
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Sin embargo, esta jerarquia da los mismos resultados para los nom-
bres Clase 1 y Clase 2. A fin de que supe-m sea seleccionada siempre
como salida 6ptima, sin importar qué combinaciones de valores de ras-
gos se asocien con el tema de entrada supe, Tequerimos una version de
ja restriccidn de *Cas0. Llamémosla *CASO 2, éste es especifico para
jos nombres 2, con la jerarquia *CAs0 2 >> FIDER; no importa cdmo
esté jerarquizado *CASO 2 con respecto a TENERAF2. Esto se ilustra en
0.

(28) Bleccidn de supe-m para expresar supe [Acusativo] y [Singular]

supe Acusativo] y TENERAF2
[Singular]
supe x|
supe-ta

[Acusativa]

i supe-m
[Plural}

El apalisis de TO presentado en esta seccidn, al igual que el analisis
de MD de la seccidn precedente, estd basado en el vocabulario, y deriva
los dos esquemas de paradigma nominal de yaqui en (4) y (17). Sin
embargo, a diferencia del analisis de MD, asigna contenido de rasgos al
sufijo -(i)m, a saber [Plural]; asigna sélo un valor de rasgo a -Za en lugar
de dos y no restringe explicitamente su ocurrencia a nombses de la Cla-
se 1; y no establece un afijo cero, mucho menos le asigna contenido de
rasgos al mismo. Ademés la asociacion de rasgos con los afijos de ya-
qui es lexical, como se propone en Lieber (1982) y DiSciullo y Wi-
lliams (1987), lo cual es opuesto a realizacional como generalmente se
hace en las teorias de MD, y también en Williams (1994), véase Bobal-
jik (2001: 56) para discusion. _

En todos esos aspectos, creemos que ¢l analisis de TO esta mas cer-
cano a la “verdad’ con respecto a la gramética de yaqui (y a la Gramati-
ca Universal) que el analisis de la MD. Por otra parte, el anélisis de MD
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es mas simple, en la medida que establece sélo tres reglas como opues-
tas a las seis restricciones en el analisis de TO. Sin embargo, la teorfa de
MD sufre un inconveniente por el hecho que existe un analisis igual-
mente simple en el cual las dos primeras reglas se han reordenado (se
dan en (29)) y no hay una base para elegir entre ellas.

(29) Otra lista de reglas de realizacién de morfemas que deriva los pa-
radigmas nominales de yaqui.

- <> [Nominativo] y [Singular] / Clase 1
-ta <> [Singular] / Clase 1
-()m <= a todo otro {elsewhere condition)

Finalmente, otra ventaja que percibimos en el analisis de TO es que
proporciona el inicio de una base para el analisis de la clase de para-
digmas posibles dentro del enorme espacio de esquemas de paradigmas
obtenidos por la combinacion libre de valores de rasgos morfosinticti-
cos. El esquema de paradigma (4) se deriva, como ya lo hemos visto, de
la jerarquia FIDER >> *CAS0 >> *NUMERO. El esquema de paradigma
( con el afijo de [Plural] usado por doquier se deriva de la jerarquiz TE-
NERAF >> *CAS0 >> FIDER >> *NUMERO. La necesidad de tener res-
tricciones dobles de *CASO y TENERAF en el andlisis de yaqui, resulta
de tener dos paradigmas nominales coexistiendo en la lengua.
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