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(. SUMARIO

En este trabajo se argumenta contra el punto de vista de que la
lengua yaqui presenta dos construcciones distintas para expresar
clansulas relativas de sujeto y de no sujeto, que se distinguen por
los sufijos -me y -'u respectivamente ~Cf., por ejemplo, el trabajo
Yaqui Syntax de Lindenfeld (1973). Proponemos que la
construceién asociada con el sufijo -'u es la tnica construccion de
cliusula relativa en el vaqui. Asimismo, hacemos notar que
Tohnson (1962) ha citado varios casos en los cuales la construccion
debe entenderse como una clausula relativa de sujeto. Proponemaos
también que la otra construccién, asociada con el sufijo -me, sea
considerada la nominalizacién de una frase verbal.

1. ANALISIS DE LINDENFELD DE LAS CONSTRUCCIONES -ME Y U
COMO CLAUSULAS RELATIVAS EN YAQUI
Lindenfeld (1973: 65-75) analiza las clausulas relativas en yaqui
dentro de la "teorfa standard” de Chomsky (1965), como un tipo
de oracién que modifica una frase nominal v cuya estructura
profanda contiene una frase nominal que es idéntica al nombre
modificado (llamada frase nominal "compartida™). La frase nominal
compartida se "borra” transformacionalmente v los morfemas -me
0 -’u se sufijan al predicado principal de la clausula relativa, que
aparece invariablemente en posicidn final.! La construccidn -me se

1 . . ey e

Adoptamos las CcOBVERCIONES de Lindenfeld para transcribir los
ejemplos de yaqui sin marcar acento, con la excepcion de que nOsSotros
representamos la oclusiva labiovelar como »¥ y no como bw. Sin
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usa para clausulas relativas de sujeto (esto es, la frase nominal
compartida es el sujeto de la cliusula relativa), y la construecion
-'u se usa para cldusulas relativas de objeto u oblicuas (esto es, la
frase nominal tiene una relacion gramatical no-sujeto en la cliusula
relativa).>  En (1) repetimos los ejemplos 24, 27 y 30 de
‘Lindenfeld (1973: 70) que ilustran el uso de esas dos construcciones.?

embargo, utilizamos las representaciones de Escalante (1990) -me ¥
- para los sufijos que Lindenfeld apaliza como -ame y -a'u
respectivamente, y representamos el sufijo perfectivo como . -ka en
lugar de -k que es la representacién empleada por Lindenfeld.
Adoptamos también algunas de las versiones del cédigo empleado por
Escalante en el glosado interlineal de los morfemas de interés
gramatical; excepto que glosamos los sufijos -me y ~'u como -ME y
-’U respectivamente.

El patron de tener distintas construcciones para las que se consideran
cldusulas relativas de sujeto y objeto es caracteristico de una amplio
rango de lenguas yutoaztecas. Por ejemplo, el ute emplea el sufijo -ty
para cliusulas relativas de sujeto y el sufijo -na para cliusulas
relativas de objeto (Givon 1994: 284-5, 292-5): y el luisefio usa el
sufijo -mokwish para cldusulas relativas de sujeto en tiempo pasado y
el sufijo -vo para cldusulas relativas de objeto en tiempo pasado (Hyde
1971: 178).

En (lc) sugerimmos que ama es un pronombre resumptivo. Su
traduccién es “That house over there in which they live is old (aquella
casa ajld en la cual ellos viven es vieja)’; sin embargo, es claro que
amga forma parte de la cldusula relativa, no de la cldusula principal.
Una traduccién mis literal deberfa ser ‘aquella casa que ellos viven
alld es vieja’. Generalmente en cliusulas relativas oblicuas, el yaqui
usa pronombres resuraptivos, como en (i-ii1); (iii) es un ejemplo de
Langacker (1977: 183).

(1) inii  hu kuta hoan-ta tooro-ta ae a=beba-ka-"u
este D palo Juan-Ps toro-Ac 3:Sg:Cm  3:Sg:Ac-pegar-Pf-"U

‘Este es el palo con el que Juan le pegé al toro’
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(1) a. hu-me wol sakoba’i-m mesa-po hoka-menee maka
Dt-Pl dos sandia-P! mesa-en ser-ME 1:Sg:Ac:dar

‘Dame las dos sandfas que estin sobre la mesa’

b. hu ¢uu'u itom  usi-m nu’u-ka-'u  ko’okwe.
Dt perro nuestro nifio-Pl traer-Pf-"U  estar enfermo

‘El perro que nuestros nifos trajeron estd enfermo’

c. gwa'a karl bem  ama ho’a-ka-u mweela
Dt casa 3P1:Ps alld vivir-Pi-'u estar viejo

‘Fsa casa alld en la que ellos viven estd vieja’

(it) hu boo’o-t em =aet=yepsa-ka-'u
D camino-Lc 2:Sg:PSm3:Sg:Lc=1iegaI—Pf—’U

teta-m ayu-k
piedra-Pl baber-Pf

‘Habia piedras sobre el camino por el que llegaste’

(iii) hu-me haamué-im in amet noka-ka-'u
D-P1 pmujer-PL  1:Sg:Ps 3:Pl:1c hablar-Pf-"U

‘La mujer de la que te hablé’

Sin embargo, en (iv) no esta presente ningin pronombre resumptivo
v se usa el sufijo locativo -po en lugar de -'u.

(iv) empo si’ime-ta ta’aru-k  em yeesu-ka-po
2:Sg:Nm todo-Ac perder-Pf 2:5g:Ps estar-Pf-Lc

‘T perdiste todo donde td estabag’
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Los ejemplos (La) y (1b) de Escalante (1990: 11), que se repiten
aqui como  (2), muestran el mismo patrén.®

(2) a. hu enfi bita-ka-me siika
Dt 2:Sg:Ac ver-Pf-ME ir:Sg:Pf

‘El que te vio se fue’

b. hu-me em bia-ka-'u-m sahak
Dt-P1 2:Sg:Ps ver-Pr-"U-Pl ir:PLPf

‘Los que tG viste se fueron’

‘Como se muestra en (2b), el sujeto de la clausula refativa
aparece marcado con caso posesivo, lo cual generalmente es
caracteristico de una cliusula subordinada el lenguas yutoaztecas.
En yaqui, la marcacién de acusativo y de posesivo se distingue s6lo
para los pronombres de primera y segunda persona singular; para
los otros es la misma (véase Escalante 1990: 7-9).°

Escalante se refiere a esas construcciones como cliusulas relativas “sin
nicleo’. Sin embargo, glosa me y 'u como sufijos nominalizadores,
1o cual concuerda parcialmente con nuestro andlisis; véase la seccién
3. Escalante usa las convenciones ortogrificas adoptadas oficialmente
por la tribu ‘yaqui de Pascua, Arizona en 1985, en las cuales v
corresponde a nuestra b; ¢k a nuestra ¢. Otra diferencia es que el
determinante hu carece de la % inicial en el yaqui de Arnizona. Por
gjemplo, Escalante tramscribe (1¢) y (2a) como u enchi vichakame
siika y ume em vichaka'um sahak respectivamente.

En (1b), la cabeza del sujeto de la cliusula relativa es un nombre
plural, y tales nombres no pueden ser infleccionados posteriormente.
para caso en yaqui. Ademds, si la cabeza nominal es poseida, tampoco
puede ser infleccionada posteriormente para caso, tal como se muestra -
eniy il ‘
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Comparando los ejemplos (1a) y (2b), vemos que si el nicleo
de la cliusula relativa es plural, entonces se afiade el marcador de
plural a la construccién -'w, pero no a la construccién -me.’
Lindenfeld (1973: 71-2) reporta que lo opuesto €s verdad para la
marcacién de caso acusativo (ella lo llama ‘marcador de
dependencia’): si el nicleo de la cldusula relativa estd marcada con
caso acusativo, entonces tal marcacién de caso debe afiadirse a la
construccién -me, pero no a la construcién -’u, tal como lo ilustra
en sus ejemplos 34 y 37, repetidos aqui como (3a) y (3b).7

(3) a. itepo &u'u-ta hipwe  kaa hi-hii-b%a-m-ta -
1:P1 perro-Ac teper:Pre neg. Fg-3:Inan:Ob-comer-ME-AC

“Nosotros tenemos un perro que no come.’

b. ini-ka bagi-ta em  hinu-ka-"u nee maka
Dt-Ac mafz-Ac 2:Sg:Ps comprar-Pf-U 1:5Sg:Ac da

‘Dame el maiz que td compraste’

i. em milsi=ne tu’ure
2:Sg:Ps gato=1:Sg:Nm gusta

‘Me gusta tu gato.’

. *em miisi-ta=ne tu’ure
gato-Ac ‘

1a marcaci6n de plural es opcional para cldusulas relativas de objeto;
por ejemplo, (2b) es gramatical, aunque menos aceptable, con bica-
ka-"u-m reemplazado por bica-ka-"u. Como lo observa Lindenfeld, y
como 1o vemos en el ejemplo iii enlan. 3, no se dala marcacion de
plural en clausulas relativas oblicuas.

En (34), la clausula relativa se ha adjuntado a la cliusula principal
como un todo (Halle 1973, Jelinek 1987); tal adjuncién es bastante

comiin en yaqui. Notese gue la e de -me no est4 presente cuando le
sigue otro sufijo.
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Sin embargo, nosotros encontramos que la marcacién de caso
acusativo también puede afiadirse a la construccion -'u; por ello,
(2b) sigue siendo gramatical si reemplazamos hinu-ka-"u con hinu-
ka-"u-ta. De hecho, tal marcacién de caso elimina la ambigliedad
de una clausula relativa extrapuesta como €n (42). De otra manera,

dicha clausula pudiera ser asociada con cualquiera de los dos
antecedentes, como en (4b).

(4) a. hu "o’ou  hu-ka hamut-ta waata em bi¢a-ka-"u-ta
Dt hombre Dt-Ac mujer-Ac ama 2:5g:Ps ver-PI~U-Ac

‘El hombre ama 2a la mujer que td viste.”

b. hu ’o’ou  hu-ka hamut-ta waata em bita-ka-"u
Dt hombre Dt-Ac mujer-Ac ama 2:5g:Ps ver-Pf-"U

‘F1 hombre que t viste ama a la mujer/ El hombre ama a
~ la mujer que td viste.

7. ACTUALIZACION DEL ANALISIS DE LINDENFELD DE LAS
CLAUSULAS RELATIVAS EN YAQUI
Dentro de la gramitica generativa, las cliusulas relativas se
analizan no como el "borrado” de una frase nominal compartida,
sino mas bien como el movimiento de una proforma relativa
subyacente a la posicién de especificador de una categoria
funcional, identificada gereralmente como un complementizador
(C); véase, por ejemplo, Chomsky (1986). La proyeccién mixima
de C, es decir CP, estd constituida por un especificador -~una
proforma relativa que nosotros categorizamos COmO una frase
determinante (FD)- vy una proyeccion intermedia C’. La C’ estd
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constituida por una oracién O (propiamente la cldusula relativa),®
que contiene una traza o una proforma resumptiva ligada por el
especificador y por el complementizador.” Asumiendo que la
clausula relativa tiene consistentemente el ndcleo a la izquierda o
a la derecha, podemos esquematizar su estructura como en (5a)
(nicleo a la izquierda) o como en (5b) (ndcleo a la derecha).

5) a [eplele - o - [ror 2} 0] Lone - 1

b fep leoi - d [ [o - [ 2] -1 e -2 ]

Sila estructura de la cldusula relativa en yagqui es (52a), entonces
-me vy -'u son las proformas relativas y el complementizador es
mufo. Si (5b) es la estructura de la cliusula relativa en vyaqui,
entonces -me y -'u son complementizadores y la proforma relativa
es nula. Nosotros favorecemos (5b) por las siguientes razones. En
primer lugar, la estructura constituyente del vaqui generalmente
tiene el ndcleo a la derecha; por ejemplo, el nombre y el verbo
aparecen tipicamente al margen derecho de sus respectivas
proyecciones maximas.” En segundo, construcciones comparables
en luisefio, en las cuales aparece abiertamente en la sintaxis tanto
una proforma relativa como un complementizador, presentan el
pronombre relativo en el lado i1zquierdo y el complementizador en

Puesto que no estamos invohicrados aqui con los detalies de estructura
sub-oracional en yaqui, continuamos usando las categorias de
Chomsky (1965) para esa estructura, excepto gue nosotros analizamos
expresiones referenciales como frases determinantes (FD) més que
como frases nominales (FN).

- Indicamos la relacién de ligamiento de Ja manera usual, a través de 1a
coindexacién del ligador y el ligado; sin embargo, colocamos los
indices en las etiquetas de las categorias, no sobre su contenido.

El determinante es una excepcidn; aparece en el margen izquierdo de
la frase determinante,

10
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el lado derecho.! En tercer lugar, dado que -me y -"u son sufijos
morfolégicos y no cliticos, es natural analizarlos como nacleos,
mis que como proyecciones mdiximas. De acuerdo con esto,
modificamos el andlisis de Lindenfeld de la clausula relativa de
sujeto en (2a), enci biCakame “que te vio’, como se ilustra en (6a),
'y el de la clausula relativa objeto en (2b), em bicaka’um ‘los dque
td viste’, como en (6b)."

6) a. {cp [poi el [e [o [gp: ] enti biCakal {c mel]]
b. [ep [ep: € [o [0 €M [ep; £] biCaka] [¢ um]]]

Una cliusula relativa ocurre como un adjunto de una frase
nominal (FN), que a su vez ocurre como el complemento de un
determinador (D). Si la FN estd vacfa, el resultado es una
construccion de clausula relativa "sin ndcleo”, tal como la de hume

em bicaka’um ‘los que ti viste’ en (2b); su estructura se muestra
en (7).

(1) [epi [p hume] [ey (e €] [er [epi €] [o [o em [mi 7] bitaka] [¢
“um}}]]] |

It Ppor ejemplo, en las cliusulas relativas de luisefio po ‘oy fiwi-mokwish

‘que te vio’ y pomom ‘o-titwi-vo ‘a quien (pl) ti viste’, po y pomon
- son proformas relativas, y mokwish y vo son complementizadores que
indican tiempo pasado; véase n. 3.
Nosotros explicamos la concordancia en mimero del complementizador
'u con el pronombre relativo como un ejemplo de concordancia
especificador-niicleo. Para una explicacion de la falta de concordancia
en nimero de me con el pronombre relativo, véase n. 20.
Analizamos la estructura interna de expresiones referentes en yaqul
como frases determinantes siguiendo a Abney (1987).

13
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Si la BN no estd vacia, el resultado es una construccion de
clausula relativa "con cabeza", tal como hu Cfuw’u itom usim

nuw'uka’y ‘el perro que puestros mnifios trajeron’ en (1b); su
estructura se muestra en (8).

(8) Lroi o hul [pn [en Cuu'n] {ep [po el [o [o itom usim [pp; 7]
nu’uka) [ "ulll}

3. DOS PROBLEMAS DEL ANALISIS DE LAS CONSTRUCCIONES -ME Y
-’U PROPUESTO POR LINDENFELD _

La aseveracién de Lindenfeld de que -me y -’u se encuentran en

distribucién complementaria, el primero sufijado a clausulas

relativas de sujeto y el segundo a cléusulas relativas de no sujeto,

se apoya en la observacién de gue €sos sufijos no pueden ser

intercambiados en (2a) v (2b): ambos dan como resultado oraciones
agramaticales.

(9) a. *hu enti bitaka'u siika
‘El que te vio se fue.’
b. *hume em bitakame sahak
“Los que td viste se fueron.’
Es. verdad que -me no puede aparecer nunca en cldusulas
relativas de no sujeto. Sin embargo, como puede inferirse de los
ejemplos en Johnson (1962: 43-4), repetidos aqui como (10 a-c), -

'u puede aparecer en una cliusula relativa de sujeto si el verbo
dependiente es intransitivo.
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(10) a. yaha-ka-'u
llegar-Pf-"U

‘Los que llegaron’

b. ya’a-wa-ka-"u
hacer-Pv-Pf-"U

‘Lo que fue hecho’

- ¢. nenki-wa-"u
vender-Py-"U

‘Lo que fue vendido’

Un ejemplo de un texto yaqui en Johnson (1962: 231, linea
365) se repite aqui como (11).*

(11) 'ume’e ’ili-uusi-m-tu-ka-"u kokok
esos  pequeno-nifio-Pl-ser-Pf-"U morir:P1:Pf

‘Esos que fueron nmachachitos se murieron’

En tales ejemplos, - u puede reemplazarse con -me sin que haya
pérdida de gramaticalidad o un cambio aparente en el significado,
como en {12).

4 Agradecemos a Eloise Jelinek el que nos haya sefiatado este ejemplo.
Fernando Escalante reporta que la gramaticalidad de este ejemplo s¢

incrementa si se afiade el marcador de plural m al sufijjo -’u; ver
también n. 7.
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(12) 'ume’e ili-uusi-m-ta-ka-me kokok
“Esos que fueron muchachitos s€ murieron.’

Existe un considerable desacuerdo entre 108 hablantes de yaqul
con respecto a la gramaticalidad de algunos de €s0S ejemplos de
construcciones intransitivas -'&, que€ funcionan como clausulas
relativas de sujeto. Por ejemplo, Escalante (1990: 22-3) considera
agramaticales todos los casos € (10b-c); en ellos, el verbo relafivo
es pas"wo.“‘ Este problema lo retomamos €n la seccidn 4.

Otro problema Con el analisis de Lmden’feld, mucho mas serio
que el anterior, es que la construcelon -me puede también usarse
como complemento directo de un verbo, como €n (13a) y (13b), en

cuyo €aso posiblemente DO puede ser analizada como una clausula
relauva. '

(13) a. yuke-m-1a bena
lgver-ME-AC parece

“Parece estar Hoviendo.’

b. yuke-m-ta=ne hikkaha-k
llover-ME-AC= {:Sg:Nm oir-Pf

“Yo of Hover.’

Por otro lado, si analizamos la construccién -me Como la
nominalizacién de una frage verbal para mmanejar casos como (132)

- ——

15 Eecalante menciona qué del par hu bepsuwakame y *hil bepsuwaka’u
‘el que fue golpeado’, ¢6lo el prmer ejermplo €8 gramatical.
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y (13b),'° es ticil extender tal andlisis para cubrir casos como
(1a), (2a) y (3a), en los cuales dicha construccidn parece tuncionar
como una cliusula relativa de  sujeto.  Considérese lu
nominalizacion -ing ‘del inglés waiting help dentro de una frase
determinante (FD) como people waiting help (‘gente esperando
ayudar™). Esta nominalizacién se entiende como la clausula relativa
sujeto  who want  help (‘que quiere ayudar’), pero,
presumiblemente, no se deriva de ella. Lo mismo sucede en las
construcciones -me en (la), (2a) y (3a). Por ejemplo, endi
bi¢akame, de la frase determinante en (2a), Au endi bicakame, se
entiende como upa cldusula relativa de sujeto ain cuando no se
deriva ninguna cldusula relativa. De hecho, sostenemos que en
yaqui no existen clausulas relativas de sujeto que sean gramaticales,
de las cuales pudieran derivarse las construcciones -me en (2a) y
(3a).

En suma, los ejemplos (11), {12) y (13a) y (13b) junto con (ib)
v (1c), (2b), (3b) v (4a) y (4b), indican que la censtruccion -
‘upuede usarse para expresar, al menos, algunas cliusulas relativas
de sujeto intransitivas, asi como cualquier cldusula relativa de no
sujeto. Los gjemplos (13a) v (13b), junto con los ejemplos (la),
(2a) y (3a), indican que la consuruccién -me es simplemente la
nominalizacién de una frase verbal, que puede ocurrir como
adjunto de una frase nominal 0 como complemento de un verbo.
En la siguiente seccién, proveemos un anlisis de la construccion -
'u en yaqui, que consideramos coextensiva con la construccion de
clausula relativa en esa lengua. En la seccion final, proveemos un
analisis de la construccidén -me como una nominalizacion.

 Puesto que las nominalizaciones en (13a y b) funcionan como

complementos objeto, reciben caso acusativo del verbo matriz.
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4. ANALISIS DE LA CONSTRUCCION -'U COMO UNA CLAUSULA
RELATIVA

Si la construccién -’u es el {nico mecanismo para expresar las

verdaderas cldusulas relativas en yaqui, el problema no es tanto

explicar la gramaticalidad de (11), (12) y (13a) y (13b) sino

explicar la agramaticalidad de (9a). La estructura de su frase

© sujeto, *hu enci bicaka’u ‘el que te vio’, se da en (14).

(14) *poi [p hud [ [ow €] Lep Lo €] [ (o [FD;’ 7]
- [pv endi bica-ka]] [ "ul}]l]

Proponemos una solucién que se basa en la observacién de que
la traza en (14) estd marcada con caso posesivo, y que las
categorias vacias marcadas de esta forma no pueden ser ligadas.
Observe primero que las "verdaderas” frases posesivas no pueden
ser ligadas; ejemplos como 4.2 son también agramaticales. Por otro
lado, un "verdadero" pronombre posesivo resumptivo no puede ser
ligado, como en (15b).7

(15) a. *hu-ka hamut-ta in Cuu’u(-ta)
D-Ac  mujer-Ac 1:Sg:Ps perro(-Ps)

b¥i-bYisu-ka-"u=ne tu'ure
Fg-agarrar-Pf~"U==1:Sg:Nm gusta

‘Me gusta la mujer cuyo perro acaricié.” (lit. ‘Me gusta
la mujer que yo acaricié el perro.”)

"7 Para la explicaci6n de la carencia de marcacién de caso acusativo

sobre Cuu'u en (15b), véase n. 6.
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b. hu-ka hamut-ta in apo’ik ¢uu’u b¥i-b*isuka-"u=ne tu’ure
3:Sg:Ps

‘Me gusta la mujer cuyo perro acaricié.” ({it. ‘Me gusta
la mujer que yo acaricié su perro.’)

De esta manera, si (14) estd sujeto a la misma restriccion, se
explica su agramaticalidad. Por otro lado, reemplazar la traza en
(14) con un pronombre resumptivo no vuelve la frase gramatical:
*hu apo’ik endi bicaka’u ‘el que €l te vi§’ es también agramatical.
El yaqui no permite pronombres sujetos resumptivos.™

Sin embargo, la restricién que prohibe trazas posesivas también
impide (11), (12) y (13a) y (13b). Para explicar su gramaticalidad,
debemos asumir ademds que las trazas sujeto de ciertas frases
verbales intransitivas son reanalizadas como marcadas con caso
nominativo, 1o cual las vuelve ligables. Como se hizo notar en Ja
seccidn 3, la medida en que este reandlisis tiene lugar varia entre
los hablantes. Sin dicho reandlisis, el yaqui deberia ser como otras
lenguas yutoaztecas que no permiten la formacidén de clausulas
relativas en absocluto.”

'® Ta misma restriccién se encuentra en muchas otras lenguas, por

- ejemplo en inglés y hebreo (Shlonsky 1992).

Conjeturamos, por ejemplo, que la construccion -ty en ute (ver o. 3)
es una frase verbal nominalizada, como la construccién me en yaqui,
y no una cliusula relativa; y que la construccién na funciona
solamente como una cldusula relativa de no sujeto. Por otro lado, s¢
presume que la construccién -mokwish en luisefio es una cliusula
relativa de sujeto, puesto que incluye un elemento que parece debe
apalizarse como una proforma relativa; ver n. 12.

19
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-

5 ANALISIS DE LA CONSTRUCCION -ME COMO UNA NOMINALIZA-
CION

[ s estructura interna de la construccién enci bicakame “que te vio’

(lir. “habiendo visto a ti’) en (2a) se da en (16).

(16) Tex [y enti bitaka] [y mell]

Puesto que la construccion -me €S en s{ misma una FN, puede
ocurrir directamente como el complemento de un D, como en la
ED de (22) hu endi bicakame el que te vio® (lit. ‘el habiendo visto
a ti'); su estructura se da en (17). La construccién -me puede
oceurrir también como adjunto de una FN como en la FD de (1a),
hume woi sakoba’im mesapo hokame “las dos sandias que estan
. sobre la mesa’ (lit. ‘las dos sandias estando sobre la mesa’); su
estructura se da en (18).*°

(17) Tep [p ] [pw [y €0l bicaka] [ me]l]

(18) [pp [p hume] [rp [ WOIl [py [ sakoba’im] [ew lev mesapo
hoka] [ mel]]l]

La construccién -me puede también ocurrir €omo el complemento

de una cépula posiblemente vacia en clausulas independientes tales
como (19a-c).

™ Asumnimos que me es invariante en ndmero, por ello puede ser
seleccionado por un determinante plural, como en (18). Puesto que no
conlleva una relacién gramatical con un especificador plural interno,
no estd en unma posicién de establecer concordancia con tal
especificador, a diferencia de 'u.
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(19) a. inepo ye'e--me
1:Sg:Nm batlar-ME

“Yo soy un danzante/uno que baila’

b. inepo encl bi¢a-ka-me
1:Sg:Nm 2:Sg:Ac ver-Pf-ME

‘Yo soy el que te vio’

c. inepo  endi  bitakaME tuka
1:Sg:Nm 2:Sg:Ac ver-Pf-ME ser-Pf

“Yo fui el que te vio’

En esta construccidn, el caso nominativo se asigna al sujeto por
la proyeccién de tiempo matriz.

Mis atn, como los ejemplos (13a) y (13b) lo ilustran, la
construccién -me también puede ocurrir como una frase nominal
complemento del verbo bena ‘parecer’ y de verbos de percepcion
directa, tales como hikkaha ‘oir’ y bica 'ver’. En esos ejemplos,
el verbo de construccién -me no toma su propio sujeto. Silo hace,
entonces dicho sujeto aparece en caso nominativo si la construccion
es el complemento de bena, y aparece en caso acusativo si la
construccién es el complemento de un verbo de percepcién directa,
como se ilustra en (202) y (20b).

(20) a. empo ye’e-m-ta bena
2:Sg:Nm bailar-ME-Ac parecer:Pre

“Td pareces bailar’
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b. Inepo endl ye’e~-m-ta bida-k
1:Sg:Nm 2:5g:Ac bailar-ME-Ac  ver-Pf

“yo te vi bajlando.’

Asumimos (ue €sas asignaciones de €aso SOn consecuencia de
(20a) y la forma acusativa

vacion; la forma nominativa empo en

% en (20b) se originan como sujetos de ye'emia, pero no puedén
=ibir caso de esta construccién, puesto que 1a construccion -mees
@ frase nominal y, por 1o tanto, no es un posible asignador de
so. En otras palabras, reconstruimos la frase determinante
iIbyacente COmMO un complemento objeto del verbo matriz,
ynstituido por una "cliusula minima” (small clause) (Stowell
981). La construccién -me recibe caso acusativo del verbo matziz

omo en (21a) y (21b).

21 2. Tufee: empollsntoos e e emeallly benall

b. [oleo inepo][FV[FD'l enti}{omleni e Ye’emm]][v bicakll]

Este analisis de cléusula minima y elevacion concuerda con el
hecho de que empo DO €5 el sujeto 16gico de bena en (21a) y que
endi no es el objeto 6gico de picak en (21b). Por ejemplo (22a) no

implica (22b).

(22) a. kaabetaﬁne ye'e-m-ta bica-k
nadie=1:Sg:Nm bailar-ME-AC ver-Pf

Yo no vi a nadie bailando.’
b. kaabeta=ne bita-k

“¢o no vi a nadie.’
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Sin embargo, puesto que las cliusulas minimas no pueden
ocurrir como complementos sujeto en yaqui, ni (20a) ni (20b)

tienen contrapartes pasivas; tanto (232) como (23b) son
agramaticales.?

(23) a. *ye’e-me bena-wa
bailar-ME parecer-Pv

‘El baile es parecido.’

b. *erﬁpo ye’e-m-ta bit-wa-k
2:5g:Nm bailar-ME-Ac ver-Py-Pf

“T1 faiste visto bailando’
Para expresar la idea que conlleva la traduccién de (23b), se
requiere una nominalizacién diferente del verbo, que implica el uso
del sufijo -ka, que Johnson (1962: 46-7) clasifica como gerundio,

tal como se ilustra en (24). |

(24) empo ye'e-ka | bit-wa-k
bailar-xa

“T4 fuiste visto bailando’

Nuestro andlisis también explica la posibilidad de que la frase
determinante ligue una andfora reflexiva o reciproca dentro de la

' Elyagui también usa la pasiva para crear construcciones impersonales,

tales como yi'iwa ’se baila’. Pero esto solamente es posible para la
clase de verbos no ergativos, de los que bena no forma parte. Por 1o

tanto, su pasiva sin argumentos, como en *penawa ’se es parecido’,
es también agramatical.
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::;onétrucci(’)n -me, como en (25a) y (25b).*
, .(25) a. peo  au waata-m-ta béna
Pedro 3:Sg:Rf querer-ME-Ac parecer:Pre
‘Pedro parece quererse a si mismo’
b. peo nee ino bekta-ka-m-ta ~  bifa-k

Pedro 1:Sg:Ac 1:Sg:Rf rasurar-Pf-ME-Ac ver-Pf

‘Pedro me vio rasurandome a mi mismo’

También explica el hecho de que el sujeto matriz pueda ligar
una anafora que ocurra como el sujeto de la cldusula minima, como
en (26a), pero no una anifora que ocurra como el objeto de la
construccidn -me, como se ejemplifica en (26b y c).

«(26) a. ino=ne ye'e-m-ta bica-k -
{:Sg:Rf=1:Sg:Nm bailar-ME-Ac ver-Pf

“Yo me vi bailar.’

b. *peo nee au bekta-ka-m-ta bita-k
Pedro 1:Sg:Ac 3:Sg:Rf rasurar-Pf-ME-Ac ver-Pf

‘Pedro me vio rasurando a €l mismo.’

c. *peo-ta=ne ino  bekta-ka-m-ta bi¢a-k
Pedro-Ac=1:Sg:Nm 1:Sg:Rf

“Yo vi a Pedro rasurarse a mi mismo.’

2 Para una discusién sobre ligamiento anaf6rico en yaqui, ver Bscalante
(1990:12-4). ‘
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Finalmente, Fernando Escalante (comunicacitn personal) nog
hizo la observacién de que cuando la construccién -me funciona
como complemento objeto, -me concuerda en pimero con el Sujeto
de la cliusula pequefia si el verbo dependiente es intransitivo, y
con el objeto del verbo dependiente si éste es transitivo, como se
ejemplifica en (20b) y (27a-e).2

(27) a. enéi-m ye’e-me(*-ta)=ne biéa—k
2:Ac-Pl  bailar-ME(*-Ac)=1:Sg:Nm ver-Pf

“Yo los vi a ustedes bailando.’

b. peo  itom enCi-m  beba-me(*-ta) bita-k
Pedro 1:Pl:Ac 2:Ac-Pl pegar-MB(*-Ac) ver-Pf

‘Pedro nos vio pegandoles a ustedes.’

c. peo itom enél beba-m-ta bita-k
2:Ac pegar-ME-Ac

‘Pedro nos vio pegandote.’

d. peo  nee enCi-m  beba-me(*-ta)  bita-k
1:Sg:Ac  2:Ac-Pl pegar-ME(*-Ac)

‘Pedro me vio pegandoles.’

B Vern 6, donde se sefiala que la marcacidn del caso acusativo no se

afiade a picleos plurales; asi, la prueba para la pluralidad de me en
esta copstruccién es decidir si el marcador de caso acusativo fa se le
puede agregar a esta construccion.
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e. peo nee  enli beba-m-ta bica-k
2:Ac pegar-ME-Ac

‘Pedro me vid pegindote.’

Este patron puede explicarse si los argumentos de un predicado
aparecen como especificadores de las proyecciones funcionales que
dominan al verbo -tal como lo ha propuesto Jelinek (ms.),
basiandose en evidencias independientes- y si -me concuerda en
ntimero con el especificador mds cercano. Nos proponemos
investigar esta posibilidad en un trabajo futuro.
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