L’originalité du raisonnement humien sur les miracles.

Hume versus Port-Royal ?
Je souhaiterais discuter une interprétation du raisonnement sur les miracles qui figure dans la section X de l’Enquête sur l’entendement humain. D’après Hume il s’agit d’une critique originale de la croyance testimoniale au miracle
. Or, Hacking affirme dans L’émergence de la probabilité que Hume ne fait ici qu’utiliser et renverser les catégories qui émergèrent dans les chapitres 12 à 16 de la Quatrième Partie du manuel de Port-Royal, La Logique ou l’Art de penser
. Hume reprendrait la distinction établie par le texte janséniste entre la probabilité interne (propre à l’événement) et la crédibilité du témoignage
. Et son originalité consisterait, selon D. Wootton, à retourner l’argument d’Arnauld
 :
Where Arnauld had argued that honest testimony could be accepted even for the most improbable of events, Hume argued that certain events were so improbable that no testimony could be strong enough to make them credible
.
Au contraire,  je tenterai de montrer 1/ que la logique du probable proposée par Arnauld ne consiste pas à opposer et mettre en balance la crédibilité du témoignage d’un côté et la probabilité inhérente à l’événement de l’autre, 2/ que chez Hume la pondération ne se réduit pas davantage à ce schéma
, et 3/ que l’originalité dont il se targue à propos du raisonnement sur les miracles réside par conséquent ailleurs.

Lorsqu’on lit les chapitres 13 et 15 de la Quatrième partie de la Logique, on remarque avec surprise que le conflit entre circonstances intérieures et circonstances extérieures n’est pas mentionné, la pondération entre témoignages n’est pas analysée et aucun détail n’est donné sur la quantification de la pondération entre circonstances.

La première Règle demande en effet de considérer toutes les circonstances d’un événement, « tant intérieures qu’extérieures »
. Ainsi que l’exprime M.Pécharman, les « circonstances » sont comme des « accidents survenant à ce sujet, lui-même accidentel, en quoi consiste un fait contingent »
. Les circonstances intérieures enveloppent un aspect, voire une partie, des faits envisagés. Les circonstances extérieures quant à elles regardent autant l’éthique ou le savoir des personnes qui nous les relatent, que leurs propres sources, éventuellement testimoniales. Mais nulle opposition ni pondération entre les différentes circonstances ne sont requises par cette Première Règle. On les considère « toutes » et si cet ensemble est souvent faux, alors la croyance est proscrite. On peut penser que la fausseté accompagnant une seule circonstance suffirait à rendre faux l’ensemble. Cela ne suffirait néanmoins pas à interdire la croyance, si cette fausseté n’était pas fréquemment constatée. La Seconde Règle vient certes compliquer la Première et demande cette fois de distinguer entre les « circonstances communes » et les « circonstances particulières »
. Mais le seul cas de pondération envisagé par Arnauld apparaît lorsque les circonstances particulières sont contraires aux circonstances communes, ou lorsque ces dernières sont « souvent accompagnées de fausseté ». En aucun cas Arnauld ne demande de pondérer les circonstances intérieures par les circonstances extérieures ou inversement.

On peut certes penser que l’exception à la Première Règle, présentée par Arnauld à la fin du chapitre 13, suppose la possibilité que des témoignages soient contraires à l’événement relaté. L’exception dit en effet que lorsque les principales circonstances d’un fait sont suffisamment établies, sa vraisemblance nous dispense d’évaluer le poids de toutes les circonstances, c’est pourquoi des contrariétés dans les témoignages ne sont pas nécessairement des contradictions
. La Première Maxime supposait donc implicitement de comparer des témoignages afférents à un même fait, ainsi que l’esprit le fait « ordinairement », conformément au « bon sens ». Mais dans son modèle épistémologique et logique, Arnauld ne donne pas les normes de cette comparaison.

Plus généralement, les détails (notamment quantitatifs) de la pondération envisagée dans la Seconde Règle font défaut. L.Daston montre que l’évaluation du poids des circonstances particulières suppose inévitablement des considérations qualitatives qui viennent « éroder » l’évaluation quantitative, relative à la fréquence. C’est alors l’affaire du jugement, non du calcul, de déterminer notre croyance
. En outre, d’après M.Pécharman, le poids d’une circonstance serait mesuré selon les autres circonstances
. On pourrait donc supposer que les critères de pondération sont conjoncturels. Mais Arnauld dit seulement que la vérité du fait doit être établie en confrontant les probabilités des circonstances entre elles. Or pour des circonstances A et B, il est bien différent de dire que (1) la probabilité du fait résulte du poids de B en fonction de A et du poids de A en fonction de B, et de dire (2) que la probabilité du fait résulte du poids de A et du poids de B. La première assertion – conjoncturelle –  correspond peut-être à l’esprit de la Logique, mais la lettre du texte est plus ambiguë
. Et finalement le lecteur peut craindre que l’exigence logique soit déraisonnable car il ne sait comment délimiter une circonstance, comment déterminer son poids autrement que par sa fréquence, ni comment déterminer sa vérité ou sa fausseté sans être renvoyé à une régression à l’infini (juger des circonstances dans lesquelles la vérité de telle circonstance apparaît). Il pourrait ne pas se contenter d’un appel au « bon sens », craignant d’être renvoyé à la lumière naturelle comme à une puissance occulte. En réalité Arnauld ne cherche qu’à présenter des « bornes », des règles palliatives, non une méthode a priori déterminant la vérité du contingent, mais il ne donne aucune norme logique de pondération.

Pas davantage que Port-Royal, Hume n’oppose une évidence interne à une évidence externe
. La raison principale en est que la pondération donnant lieu à une croyance en faveur du témoignage ou contre lui se règle sur une évidence qui a toujours la même source : l’expérience. Les évidences balancées sont toujours de même nature : empiriques. C’est déjà le cas concernant la croyance au probable en général : la Troisième Partie du Traité et la section VI de l’Enquête montrent que pour résoudre le problème soulevé par la Logique – comment reconnaître les circonstances qui sont vraiment déterminantes pour le fait à établir et quels poids respectifs leur accorder – il faut distinguer entre circonstances « essentielles » et circonstances « superflues » (ou « étrangères ») en faisant des experiments. Les circonstances sont chez Hume « relatives au degré d’analyse auquel on se tient » comme le dit M.Malherbe
, et donc dans leur complexité im-pondérables. En procédant à des variations experimentales toutefois on peut repérer des circonstances communes, déterminantes causalement. Dès lors « proportionner sa croyance à l’évidence »
 c’est tenir compte, au sens mathématique du terme, des experiments passés. Ce n’est plus la circonstance qui a une valeur de vérité, c’est l’experiment au sein duquel elle est saisie qui a un poids propre, égal à celui de tout autre experiment, dont la valeur est 1. Lorsque les experiments faits sur des circonstances communes ne sont pas contraires, on possède une preuve de l’existence future de l’événement attendu. Sinon, il faut compter les experiments concordants puis les experiments différents et « retrancher le plus petit nombre d’[experiments] du plus grand, afin de connaître la force exacte de l’évidence supérieure »
.

Ce schéma est rigoureusement appliqué à la croyance testimoniale
. Faisant le compte de tous les experiments qui portent sur des circonstances semblables à celles du témoignage (mêmes conditions, même objet, etc.) et sont donc équiprobables, on fait le compte de ceux où le témoignage s’est d’un côté révélé faux, et d’un autre authentique
. On dispose alors de ce que Hume nomme un « argument tiré (from) du témoignage ». Il peut être en faveur ou contre le témoignage, selon que le nombre d’experiments concordants est supérieur ou inférieur au nombre d’experiments contraires. Il ne s’agit pas de pondérer la probabilité de l’objet par la probabilité de la fiabilité du témoin. La sorte d’objet et les conditions du récit (publique ou confidentiel, hésitant ou assuré, etc.) sont des circonstances qui définissent un même genre d’experiment. Certes,  déterminer les circonstances « essentielles » ou  le genre d’experiments est souvent difficile
. Et le calcul réfléchi sur nos experiments passés ne suffit pas toujours à savoir si tel témoignage particulier est crédible. Mais ce qui importe à Hume ici n’est pas de proposer un schéma mathématisé de pondération, mais de montrer que l’observation et l’expérience constituent la règle ultime (« ultimate standard ») par laquelle nous déterminons notre croyance
.  Déjà le Traité affirmait que notre croyance pouvait être instinctivement proportionné à l’expérience passée, sans qu’un calcul réfléchi ne soit nécessaire
. De surcroît, l’expérience est à elle-même son propre remède. Pour lutter contre les préjugés résultant de généralisations infondées tirées de l’expérience
 il suffit d’être un homme d’expérience
. Car c’est par expérience qu’on apprend à raisonner le mieux par analogie, et donc à repérer les effets et les causes effectivement semblables, écarter les circonstances « étrangères et superflues » et juger, comme l’historien ou le juge
, de celles qui sont « déterminantes ».

Lorsqu’on nous rapporte un fait merveilleux rarement tombé sous notre observation, le schéma se raffine parce que, son occurrence exceptionnelle invite à prendre en compte également l’expérience de la nature. Hume fait deux distinctions qui ne se recouvrent pas : d’une part entre l’argument tiré du témoignage et l’argument tiré de l’expérience de la nature ; d’autre part entre l’argument en faveur de l’attestation des témoins et l’argument contraire. Ce ne sont pas l’argument tiré du témoignage et celui tiré de l’expérience (de la nature) qui sont opposés. Ce sont l’évidence en faveur de l’attestation des témoins (qui est aussi bien une évidence en faveur du fait attesté) et celle qui lui est contraire qui sont comparées, mais l’argument en faveur du témoignage peut être à la fois tiré du témoignage et  de l’expérience de la nature
.  Inversement, l’expérience de la nature comme notre expérience des témoignages peuvent fournir des experiments contraires à l’attestation. Les arguments pro et contra peuvent se pondérer parce que leur probabilités dérivent du « même principe d’expérience ». Hume ne cherche pas tant ici à distinguer deux sortes d’évidences qu’à promouvoir leur communauté de nature. C’est pourquoi les opérations mathématiques simples  sont applicables : ce sont toujours des experiments qu’on ajoute (pour établir  pro et  contra) ou qu’on retranche (pour pondérer pro et contra).

Toutefois, un cas de pondération oppose la seule autorité à l’improbabilité inhérente à l’événement. Lorsque le témoin rapporte un fait non point rarement observé, mais absolument « inouï » et « jamais vu », l’expérience de la nature ne peut être comptée en faveur du témoignage. On pourrait croire que s’opposent alors des arguments « interne » et « externe ». Puisque Port-Royal n’en est pas la véritable source
, il faudrait se tourner vers Bernoulli et son analyse combinatoire, reprenant dans l’Ars Conjectandi la distinction arnaldienne entre circonstances internes et externes pour élaborer une pondération entre arguments intrinsèques et extrinsèques
. Néanmoins, ainsi que le montre l’exemple du prince indien
, l’argument contre le fait attesté comme merveilleux repose aussi sur le fait qu’il n’y a pas d’autre témoignage en sa faveur. Et l’argument en faveur de son attestation serait plus probable si l’on trouvait une analogie entre le fait inouï et notre expérience
.

Venons-en donc à l’originalité du raisonnement humien sur la croyance testimoniale au miracle, dont voici la structure a fortiori :

· Même si la preuve en faveur du témoignage était entière, il faudrait un miracle pour croire au miracle (section X, Première Partie )

· Or dans les faits cette preuve n’est jamais entière et les raisons de croire au miracle sur la base d’un témoignage sont d’autant plus faibles (section X, Deuxième Partie).

La conclusion de Hume est plus audacieuse : au sens strict, les raisons de croire au miracle sont « balayées » par la force de la preuve contraire, leurs probabilités ne « font pas le poids » face à la preuve fournie par la loi de la nature
. Or cela semble être contradictoire avec la théorie humienne de la probabilité et de la croyance testimoniale. Alors que le cartésianisme d’Arnauld semblait laisser trois issues face au probable : croire, ne pas croire ou suspendre son jugement
, Hume défendait jusqu’ici que la croyance devait être proportionnelle aux degrés de probabilité. Dans le manuel janséniste de Logique, une probabilité de degré élevé procurait une certitude morale parfaite en son genre
. Considérer une opinion probable signifiait qu’on avait plusieurs raisons de la tenir pour vraie. Le probable pouvait être vrai et il fallait vraiment le croire. Ou il pouvait être faux et il fallait le rejeter
. Hume s’écarte radicalement de cette conception
. Le seul cas où la pondération ne semble pas être susceptible de donner lieu à des degrés de croyance chez Hume est celle de la croyance testimoniale au miracle. Comment l’argumentation sur les miracles, et sa conclusion –apparemment  forcée – peuvent-elles découler de cela?

Etudions le cas a fortiori
.

1. Par hypothèse, admettons que l’argument en faveur du fait miraculeux attesté soit une preuve.

2. D’après la définition du miracle, on tire de l’expérience de la nature une preuve contre l’attestation du fait miraculeux.

3. La preuve en faveur du fait attestée ne peut donc qu’être tirée du témoignage.

On oppose donc :

	la preuve en faveur du témoignage,

tirée du témoignage
	à
	la preuve contre le témoignage,

tirée de l’expérience de la nature



Mais si Hume se contentait d’opposer ce qu’on appellera en hommage à Bernoulli héritant de Port-Royal, une preuve « interne » et une preuve « externe », on voit mal ce qui constituerait un critère de supériorité de l’une sur l’autre et la critique humienne des miracles semblerait arbitraire : pourquoi malgré la fiabilité absolue du témoin, devrait-on se laisser convaincre par l’improbabilité inhérente à l’événement ?

L’originalité de Hume consiste à établir le critère de supériorité d’une preuve sur une autre
 en s’inspirant d’une critique de la transsubstantiation que le R.P. Tillotson a menée dans « The hazard of being saved in the Church of Rome » 
: 

· L’évidence E’ selon laquelle nos sens ne sont pas fiables lors de l’Eucharistie repose sur l’évidence E de la fiabilité de l’observation qu’ont faite les apôtres lors de la Cène
.

· L’évidence E étant plus fondamentale que l’évidence E’, elle lui est donc supérieure

Hume en déduit la contraposée suivante : pour être supérieure à l’évidence E, l’évidence E’ ne doit pas en être dérivée. Appliqué à la croyance testimoniale, l’argument devient :

· Pour une évidence E’ tirée du témoignage et une évidence E tirée de l’expérience, l’évidence E’ ne peut renverser l’évidence E tirée de l’expérience que si elle n’en dépend pas

· I.e. : l’évidence en faveur du témoignage ne peut renverser l’évidence contre le témoignage que si elle est miraculeuse
.

Comme on ne peut jamais comparer que des évidences de même nature (deux évidences empiriques, ou deux évidences miraculeuses), d’après l’argument inspiré de Tillotson, il faut comparer :

· l’évidence miraculeuse pour croire au miracle attesté

· l’évidence contraire : le miracle de la fausseté du témoignage

Or, grâce à l’appréhension des circonstances par les experiments, la norme de la comparaison déterminant la croyance naturelle au témoignage est l’expérience
. Entre deux miracles on rejettera donc toujours le plus grand.

Conclusion :

· S’il n’est pas bien miraculeux que le témoin mente, la fausseté de son témoignage est le plus crédible
.

· A l’inverse, si la fausseté du témoignage est plus miraculeuse (s’il fallait un miracle pour que le témoin mente), alors l’évidence en sa faveur est très forte. Mais l’évidence contre son témoignage, reposant sur la loi de nature, est aussi très haute. L’évidence restante est si ténue que la croyance approche l’abstention.

La seconde partie de la section X en vient ensuite au cas réel :

· D’après la définition du miracle, l’évidence en faveur du témoignage ne peut être tirée que du témoignage

· D’après l’analyse de la croyance testimoniale, dans la réalité l’évidence tirée du témoignage repose sur l’évidence de type empirique.

· Donc, d’après l’argument inspiré de Tillotson, elle ne peut être supérieure à la preuve fournie par la loi de la nature

· Or, d’après l’expérience de la nature humaine, l’évidence tirée du témoignage ne peut fournir de forte évidence en faveur du témoignage : 1/ On ne sera jamais assuré de la qualité insoupçonnable des témoins, 2/ On n’est jamais sûr que les passions ne motivent pas les dires des témoins, 3/ Les récits des miracles ont été principalement observés chez les nations « ignorantes et barbares », 4/ « L’argument des miracles contraires »
 d’après lequel un miracle en faveur d’une religion est à charge contre un autre ruine toute évidence en faveur du fait miraculeux
.

· CONCLUSION : L’évidence contre le fait miraculeux est très forte car elle repose sur l’évidence tirée de l’expérience de la nature et sur l’évidence tirée de la qualité des témoins ; celle en la faveur de l’attestation est quasi-nulle. Il faut croire contre le témoignage qu’il n’y a pas eu de miracle.

Hume peut à bon droit se targuer de subtilité et d’originalité. Son argumentation ne consiste pas à demander de comparer une évidence externe et une évidence interne. Elle repose sur trois réquisits préalables : a) la considération d’un cas-limite où d’après la définition du miracle, l’argument en faveur du témoignage se réduit à un argument tiré du témoignage
 ; b) le critère de supériorité de l’évidence fondamentale inspiré de Tillotson ; c) la reconnaissance de l’expérience comme le repère ultime de notre croyance.

Enfin, le raisonnement humien se fonde sur une définition spécifique du miracle. Hume conçoit le miracle comme une irrégularité
. En cela, il s’écarte d’Arnauld, pour qui même les miracles peuvent avoir des circonstances qui se rencontrent « communément » et peuvent comme tout autre événement se voir appliquer la Seconde Règle
. Mais pourquoi Hume suppose-t-il qu’un miracle est irrégulier ? Notre hypothèse est qu’il y a là non un prérequis logique mais un effet psychologique
. On ne peut croire que c’est un miracle que s’il se définit comme irrégularité. D’après la dynamique associationniste en effet, la ressemblance des circonstances entre plusieurs cas miraculeux renforcerait la transition de l’imagination entre l’impression qu’a le témoin direct (witness) (ou l’idée qu’il suscite en nous lorsqu’il rapporte cette impression) et l’idée d’une chose qui s’y trouve communément jointe dans son expérience, en sorte que l’on pourrait croire à une causalité. Certes, on pourrait croire que le miracle soit un événement causé de manière récurrente par la volonté divine
. Mais ce serait négliger un trait de la conception humienne qui, il faut le reconnaître prête le flanc à la critique : Hume ignore, dans la définition traditionnelle du miracle la référence à la notion de signe divin
. Même si l’Invisible n’était pas sensible, il pouvait être signifié par le sensible. Comme selon Hume, au contraire, une impression ou une idée ne peuvent signifier une autre réalité
, la transition de l’imagination se fera inéluctablement entre une idée ou impression sensible et une autre idée sensible. Plus un soi-disant miracle se répète, plus on croit à une causalité sensible. En ne considérant que le cas d’un miracle irrégulier, la critique humienne s’attache précisément au seul cas miraculeux qui peut être envisageable en vertu des lois psychologiques de la nature humaine. 

� Dans la lettre à G. A. Campbell du 7 juin 1762, Hume rapporte la fierté qu’il eut, jeune homme, d’avoir trouvé un raisonnement contre les miracles embarrassant l’un des Jésuites du Collège de la Flèche où il étudiait alors (Letters of David Hume, Oxford, Clarendon Press, 1932, pp.360-1). Dans la section X de l’Enquête, Hume se « flatte » à nouveau de cette découverte (SBN 110, tr. fr. Malherbe p.138). Dans la suite de cet article, les références à l’Enquête seront notés EEH suivi de la pagination dans l’édition de L.A. Selby-Bigge revue par P.H. Nidditch (Oxford University Set Book, 3ième édition, 1975, noté SBN) ; puis dans l’édition de Beauchamp (Oxford, Clarendon Press, 2000, noté Beauchamp suivi de la page), et dans la traduction française de M. Malherbe, Paris, Vrin, 2004 (noté Malherbe suivi de la page).


� I. Hacking, L’émergence de la probabilité, Seuil, 2002, p.120 : « Hume parvint à mettre ce chapitre de la Logique [le chapitre XIII qui distingue les circonstances intérieures d’un événement et les circonstances extérieures regardant les personnes qui en témoignent] sens dessus dessous. Dans son essai Des miracles, il prétend qu’aucune circonstance extérieure ne peut jamais suffire à rendre probable un événement assez improbable pour être appelé un miracle. Mais la Logique de Port-Royal avait déjà posé le schème conceptuel dans lequel le débat devait se dérouler quatre-vingts plus tard ».


� S. Buckle (Hume’s Enlightenment Tract, Clarendon Press, 2001) quoiqu’il insiste sur le rapport de Hume à Locke, pense aussi que « les termes de la discussion [de la section X] ont été établis par Arnauld et Nicole dans leur manuel, la Logique ou l’Art de Penser qui était largement répandu » (pp. 244-5) et affirme même que le plan de la section X « reflète » (sic) la distinction arnaldienne (p. 246) puisque, selon ce commentateur, la première partie examine la crédibilité interne du rapport et la pèse contre l’évidence externe la plus forte possible, puis la seconde partie examine la qualité réelle de l’évidence externe en faveur des événements miraculeux.


� Arnauld est l’auteur présumé de ces chapitres sur la « foi humaine », qui terminent le manuel. Cf. La Logique ou l’Art de penser, éd. critique par P. Clair et F. Girbal, Vrin, 1993, Partie IV, Chapitre 12-16.


� D. Wootton, « Hume’s « Of Miracles » : Probability and Irreligion », Studies in the Philosophy of the Scottish Enlightenment, Clarendon Press, Oxford, 1990, p.197. D. Wootton renvoie aussi à I. Hacking, (Op. Cit., voir supra note � NOTEREF _Ref99364561 \h � \* MERGEFORMAT �2�). D’autres commentateurs ont rendu compte du raisonnement sur les miracles dans ces termes, tels que J. Mackie The Miracle of Theism, Oxford, Clarendon Press, 1986, pp.16-17. M. A. Stewart (« Hume’s historical views on miracles », Hume and Hume’s Connexions, Edinburgh University Press, 1994, pp.171-200), bien qu’accordant importance au texte janséniste a pour sa part insisté sur l’inspiration lockienne selon lui primordiale dans l’Essai sur les Miracles.


� Nous n’envisagerons pas ici les conditions historiques de la réception que Hume a pu faire de la Logique. Il est certain qu’il a consulté l’ouvrage janséniste puisque ce dernier est cité dans le Traité à propos de la divisibilité à l’infini de l’espace et du temps (T I.ii.4.12n SBN 43). Par ailleurs on peut penser que la définition du jugement, que Hume critique à la section VII de la Troisième Partie du Premier Livre et qui est aussi implicitement attribuée à Locke, est directement héritée de Port-Royal (T I.iii.7.5 SBN 96). Pour ce qui regarde la réception des analyses de Port-Royal sur le témoignage, D. Wootton fait l’hypothèse que Hume a pu lire les « Réflexions sur l’étude des anciennes histoires et sur le degré de certitude de leurs preuves » (publié pour la première fois dans L’histoire et les mémoires de l’académie royale des inscriptions et des belles lettres, 6, 1729, pp.146-89) de Nicholas Fréret (Op. Cit., p.201).


� Cf. Logique, Op. Cit., pp.319-20 : « Pour juger de la vérité d’un événement et me déterminer à le croire ou à ne pas le croire, il ne faut pas le considérer nûment en lui-même, comme on ferait une proposition de géométrie ; mais il faut prendre garde à toutes les circonstances qui l’accompagnent, tant intérieures qu’extérieures. J’appelle circonstances intérieures celles qui appartiennent au fait même, et extérieures celles qui regardent les personnes par le témoignage desquelles nous sommes portés à le croire. Cela étant fait, si toutes les circonstances sont telles qu’il n’arrive jamais, ou fort rarement, que de pareilles circonstances soient accompagnées de fausseté, notre esprit se porte naturellement à croire que cela est vrai, et il a raison de le faire, surtout dans la conduite de la vie, qui ne demande pas une plus grande certitude que cette certitude morale, et qui doit même se contenter en plusieurs rencontres de la plus grande probabilité. Que si, au contraire, ces circonstances ne sont pas telles qu’elles ne se trouvent fort souvent avec la fausseté, la raison veut ou que nous demeurions en suspens, ou que nous tenions pour faux ce qu’on nous dit, quand nous ne voyons aucune apparence que cela soit vrai, encore que nous n’y voyons pas une entière impossibilité ».


� M. Pécharman, « La question des « règles de la critique » à Port-Royal », Revue de métaphysique et de morale, 104, 1999, n°4, Presses Universitaires de France, Paris, p.481. En d’autres termes la possibilité (ou concevabilité en idée) du fait ou sa vraisemblance (ou apparence aux sens) ne suffisent pas à définir une circonstance.


� Logique, IV, 15, p.348. « Entre les circonstances qu’on doit considérer pour juger si on doit les croire, ou si one les doit pas croire, il y en a qu’on peut appeler des circonstances communes, parce qu’elles se rencontrent en beaucoup de faits, et qu’elles se trouvent incomparablement plus souvent jointes à la vérité qu’à la fausseté : et alors si elles ne sont point contrebalancées par d’autres circonstances particulières qui affaiblissent ou qui ruinent dans notre esprit les motifs de créance qu’il tirait de ces circonstances communes, nous avons raison de croire ces événements, sinon certainement, au moins très probablement : ce qui nous suffit quand nous sommes obligés d’en juger […]. Que si au contraire ces circonstances communes qui nous auraient porté à croire une chose, se trouvent jointes à d’autres circonstances particulières qui ruinent dans notre esprit, comme nous venons de dire, les motifs de créance qu’il tirait de ces circonstances communes, ou qui même soient telles qu’il soit fort rare que de semblables circonstances ne soient pas accompagnées de fausseté, nous n’avons plus alors la même raison de croire cet événement : mais ou notre esprit demeure en suspens, si les circonstances particulières ne font qu’affaiblir le poids des circonstances communes, ou il se porte à croire que le fait est faux si elles sont telles qu’elles soient ordinairement des marques de fausseté ».


� Logique IV, 13,  p.341. Quand un fait est « suffisamment attesté », bien qu’il soit « combattu par des inconvénients et des contrariétés apparentes avec d’autres histoires », et s’il y a des solutions « possibles et vraisemblables » à ces contrariétés, alors (même si on n’a pas de preuve de ces solutions), la croyance en ce fait est justifiée. Ainsi des témoignages peuvent « suffisamment » attester un fait quand les seules raisons de douter de ce fait sont d’autres témoignages (histoires) qui ne relatent pas exactement les mêmes circonstances et qui peuvent être rendus cohérents avec les premiers, même par le biais de simples conjectures.


� Cf. L. Daston, Classical Probability in the Enlightenment, Princeton University Press, 1988, p.40. I. Hacking (Op. Cit. pp.114-26), L. Daston (Op. Cit., p.40) et L. Cataldi (La filosofia della probabilità nel pensiero moderno. Dalla Logique di Port-Royal a Kant, Cadmo editore, 1988) insistent tous sur l’originalité de Port-Royal quant à la quantification et la mathématisation du probable. L. Cataldi conteste que cette originalité soit née ex nihilo, mais il défend bel et bien, comme L. Daston, le rôle décisif de la Logique pour le développement futur de la mathématisation. Il faut toutefois souligner que quantification n’est pas encore mathématisation, et que celle-ci n’en est là qu’à ses balbutiements. Parmi toutes les illustrations dont foisonne la Quatrième Partie de la Logique, le seul exemple de début de mathématisation de ce que L. Cataldi appelle la « probabilité inductive » est celui de l’acte notarié au chapitre 15. Et là encore des considérations qualitatives viennent affaiblir et « éroder » la quantification (I. Hacking, Op. Cit., p.119 et L. Daston, Op. Cit., p.40). On peut donc difficilement arguer de cet exemple pour défendre une origine de la mathématisation du probable.


� M. Pécharman, Op. Cit., p.485. J’ajoute que s’il en est ainsi, on peut déceler un héritage de Montaigne qui ne conçoit pas le jugement ou l’activité de peser une chose comme la mesure faite par rapport à une règle étalon, mais comme le rapport relatif entre deux ou plusieurs choses (y compris le jugement lui-même).


� Notamment dans le texte suivant : « Chacun croit que c’est assez pour décider [la vérité des faits] de faire un lieu commun, qui n’est souvent composé que de maximes, lesquelles non seulement ne sont pas universellement vraies, mais qui ne sont pas même probables, lorsqu’elles sont jointes avec les circonstances particulières des faits que l’on examine. Il faut joindre les circonstances et non les séparer ; parce qu’il arrive souvent qu’un fait qui est peu probable selon une seule circonstance, qui est ordinairement une marque de fausseté, doit être estimé certain selon d’autres circonstances ; & qu’au contraire un fait qui nous paraîtrait vrai selon une certaine circonstance qui est d’ordinaire jointe avec la vérité, doit être jugé faux selon d’autres qui affaiblissent celle-là, comme on expliquera dans le chapitre suivant » (Logique, IV, 14, je souligne).


� Hume emploie seulement une fois l’expression « external evidence » (preuve externe) dans la section X, encore n’est-ce pas pour son propre compte, mais seulement pour celui de Tillotson (SBN 109, tr. fr. Malherbe p.137).


� M. Malherbe, « La notion de circonstance dans la philosophie de Hume », Hume Studies, vol. IX, n°2, Novembre 1983, pp.130-149. Sur l’attention de Hume aux « circonstances », notamment en histoire, cf. M. Malherbe, La philosophie empiriste de David Hume, Vrin, 1984, 5ième réed. 2001, pp.339 et sqq.


� EEH SBN 110 ; Beauchamp p.84 ; tr. fr. Malherbe p.138. On a pu trouver des antécédents de cette formule chez  John Wilkins (The principles and duties of natural religion, posthume (1675), p.37, cité par M.A. Stewart, « Hume’s historical views on miracles », p.175-6), ou même dans la Logique de Port-Royal. Mais elle a chez Hume un sens original. Si Hume connaît le reproche qu’Arnauld fait aux libertins de « ne connaître que ce qui est proportionné à leur raison » (Logique, IV, 14, p.343), il ne peut reprendre le credo rationaliste sans ironie. Il redéfinit la raison de telle façon que son statut épistémologique n’ait plus rien du rationalisme classique. Cf. Barbara Winters, « Hume on Reason », Hume Studies, 5 (1979), N°2, pp.20-35 et in David Hume. Critical Assessments. Vol. 1, Routledge London and New York, 1995., pp.229 et sqq.


� EEH SBN 111 ; Beauchamp p.84 ; tr. fr. Malherbe p.139.


� Hume traite de la croyance sur la base du témoignage, i.e. de la croyance en quelque chose que nous ne pouvons pas directement vérifier parce que nous ne sommes pas en présence des faits relatés. Même une telle croyance dérive d’évidences empiriques. Si nous n’avions pas vérifié la probité et la véracité de certains témoins, nous ne pourrions croire sur la base d’aucun témoignage. Th. Reid contestera ce point dans Inquiry into the Human Mind on the Principles of Common Sense, VI, 24 et Essays on the Intellectual Power of the Man, I, 8, 244b ; VI, 5, 450b-51a in Works of Th. Reid, éd. W. Hamilton, 8ième éd. , Edinburgh, J. Thin, 1895.


� Sur la totalité de nos croyances testimoniales d’un certain genre, peu sont peut-être vérifiables par la seule expérience directe. Mais sur l’ensemble de celles qui ont pu être soumises à une telle vérification, la majorité a dû être vérifiée, sinon on ne croira pas au témoignage de ce genre. Il ne faut pas simplifier la position humienne : Hume ne dit pas qu’on ne croit à un témoignage que si on a pu le vérifier en d’autres circonstances. S’il disait cela, on pourrait alors lui objecter que beaucoup de nos connaissances ont le témoignage pour seule source. C’est l’objection que certains commentateurs font à Hume (Cf. A. E. Taylor, David Hume and the Miraculous, Cambridge, Cambridge University Press, 1927, p.6 ; N. Wolterstorff, John Locke and the Ethics of Belief, C.A.J. Coady, Testimony. A Philosophical Study, Oxford University Pres, New York, 1992, chapitre 4, pp.79-100). Or, Hume le reconnaît, et à la fin de la section IX il ménage précisément la possibilité d’acquérir des connaissances par les livres et les conversations (Cf. D. Garrett, Cognition and Commitment in Hume’s Philosophy, Oxford University Press, 1997, p.151 ; réimpr. dans Reading Hume on Human Understanding p.318). S. Traiger a déjà montré que l’objection ne vaut pas contre Hume (« Humean Testimony », Pacific Philosophical Quaterly, 74, 1993, pp.135-49).


� Il y a ainsi de très nombreuses particularités, « qui peuvent diminuer ou détruire la force des arguments qu’on tire du témoignage humain » (EEH SBN 113 ; Beauchamp p.84 ; tr. fr. Malherbe p.140). J.-P. Cléro (La philosophie des passions chez D. Hume, Ibid., pp.205-6) se demande ainsi si la croyance testimoniale ne serait si relative aux circonstances qu’elle rendrait la pondération impossible.


� EEH SBN 112 ; Beauchamp p.85 ; tr. fr. Malherbe p.139.


� T I.iii.12.7 SBN 133, Norton p.91, tr. fr. Leroy p.216.


� Cf. T I.iii.13.7 SBN 146, Norton pp.99-100, tr. fr. Leroy p.231. Cf. J.A. Passmore, Hume’s Intentions, Appendice « Hume and the Ethics of Belief », pp.165 et sqq.


� Cf. EEH, section IX, SBN 107-8, Beauchamp p.81, tr. fr. Malherbe pp.135-6. Le ton est un peu différent de celui du Traité parce que Hume ne mentionne pas explicitement de règles « logiques » découlant d’experiments sur nos experiments. Mais on retrouve l’idée que c’est en ayant acquis une habitude générale sur nos habitudes mentales, que l’on peut à partir d’une expérience singulière, attendre un effet semblable avec quelque degré de certitude. Cf. T I.iii.15.11 SBN 175, Norton p.117, tr. fr. Leroy, pp.262-3. La philosophie naturelle et la philosophie morale doivent aussi s’instruire d’une enquête empirique, si bien que le philosophe doit aussi être un homme d’expérience. Mais en ce qui concerne les faits de la vie commune, un homme d’expérience n’a pas besoin d’être philosophe. Selon D. Coleman, la façon de repérer les circonstances ressemblantes repose sur la probabilité analogique. C’est la raison pour laquelle elle affirme que « la crédibilité du témoignage doit en appeler à quelque règle de probabilité analogique » (« Baconian Probability and Hume’s Theory of Testimony », Hume Studies, Vol. XXVII, n°2, Novembre 2001, p.207, je traduis). L. Falkenstein pour sa part insiste sur l’influence « préjudiciable » que peut avoir l’analogie, mais rappelle que grâce aux « règles générales » Hume donne les moyens psychologiques de penser des croyances de seconde espèce, s’exerçant sur nos croyances et constituant une logique naturaliste normative (« Naturalism, Normativity, and Scepticism in Hume’s Account of Belief », Hume Studies, vol. XXIII, n°1, Avril 1997, p.227 et pp. 237-8).


� En somme on considère toutes les conjonctions « entre une certaine sorte de narration » (faite par un témoin aussi douteux, aussi hésitant ou au contraire aussi violemment dogmatique que celui qui s’adresse à nous) et « une certaine sorte d’objet » (i.e. la classe d’objets dont relève ce sur quoi porte le témoignage qui nous est adressé) (EEH SBN 112 ; Beauchamp p.85 ; tr. fr. Malherbe p.139).


� L’expérience contre le fait relaté peut très bien ne nous fournir qu’un argument probable. Si tel est le cas, on disposera d’un certain nombre d’experiments contre le fait rapporté, et d’un certain nombre – inférieur – d’experiments en faveur de ce fait. Ces derniers aux côtés de la crédibilité du témoin sont à mettre au compte d’un argument en faveur du témoignage. Et inversement, à charge contre le fait attesté, on pourra faire valoir la mythomanie, l’hésitation empruntée ou l’intérêt du témoin.


� Port-Royal envisageait bien la possibilité d’une pondération sur le probable, ou, si l’on veut, une « métapondération », lorsque dans le chapitre 16 de la Quatrième Partie, Arnauld affirmait qu’une juste crédulité envers le futur devait prendre en compte non seulement le bien ou le mal à venir, mais aussi la probabilité qu’il arrive. Mais les commentateurs ont montré que le calcul des gains n’offraient pas là de véritable combinatoire (cf. L. Daston, Op. Cit., p.17).


� Cf. Ars Conjectandi, IV, II, Bâle, Thurnisiorum fratrum 1713, p.214. J.-P. Cléro a mis en évidence la communauté de pensée entre les règles bernoulliennes commandant de prendre ne compte « tous les faits » qui semblent appuyer une conjecture et la sensibilité humienne à la variété des circonstances qui peuvent concourir à l’appréciation d’un témoignage. Mais il souligne aussi que « Hume ne se lance pas dans les détails d’un calcul » et qu’il ne « distingue pas à la façon de Bernoulli, entre les « arguments intrinsèques » (cause, effet, rapprochement, liaison, indice) et les « arguments extrinsèques » (c’est-à-dire issus de l’autorité et du témoignage des hommes) » (La philosophie des passions de D. Hume, p.282n.5 et pp.207-8). B. Gower  a de surcroît montré que même si l’idée d’une pondération entre arguments est bernoullienne, Hume n’a sans doute pas eu une connaissance précise du raisonnement de Bernoulli et ne met nullement en application une combinatoire des arguments (« David Hume and the Probability of Miracles », Hume Studies, Vol. XVI, N°1, Avril 1990, pp.21-4).


� Cet exemple était déjà, mutatis mutandis (il s’agissait d’un roi de Siam) dans l’Essai de Locke (IV.15.5). Thomas Sherlock le reprend dans The Tryal of Witnesses, London 1729, pp.63-4, puis Joseph Butler dans The Analogy of Religion, London 1736, Introduction. Cf. R. M. Burns The Great Debate on Miracles, p.284 ; J.A.C. Gaskin, Hume’s Philosophy of Religion, Macmillan Press, London and Basingbroke, 1978, p.112 ; D. Wootton, Op. Cit., pp.193-200 (surtout n.8) ; M. A. Stewart, Op. Cit., pp.194 et sqq. Cela ne suffit certes pas à affirmer que Locke a inspiré ces pages de la section sur les miracles, puisque l’exemple était devenu un lieu commun, et qu’il fut seulement ajouté dans l’édition de 1758. Mais le traitement qu’en propose Hume invite à le rapprocher de la conception lockienne. Il y a d’autres indices d’une résonance lockienne de l’argument de Hume : l’utilisation du terme « assurance » pour désigner la croyance la plus ferme (Essay IV.16.6), ou encore la liste des facteurs qui affectent la qualité du témoignage (Essai, IV.16.9). Cf. M. A. Stewart, Op. Cit., pp.181-3 ; S. Buckle, Op. Cit., p.253n., p.254n.


� Hume place le prince indien dans une situation très déterminée : il s’agit pour lui de donner crédit ou non « aux premières relations qu’on lui fit des effets du gel » (je souligne) [EEH SBN 113, Beauchamp p.86, tr. fr. Malherbe, p.141]. Il est clair que des témoignages de sources différentes et pourtant concordantes ajouteraient à la probabilité de ce qu’on lui rapporte. De plus, on admet que les faits rapportés présentent « peu d’analogie avec les événements dont il [a] une constante et uniforme expérience » (EEH, SBN 113n, Beauchamp p.86, tr. fr. Malherbe p.141). En d’autres termes, si le fait inouï présentait quelque analogie avec l’expérience passée, la probabilité de l’argument en faveur du témoignage serait plus élevée. Si l’expérience du gel ressemblait, même imparfaitement, à des experiments passés, le prince indien recevrait le témoignage avec plus de faveur.


� Selon B. Gower (Op. Cit., p.27), il ne s’agit pas tant de combiner les deux preuves que de choisir l’une et ignorer l’autre ; et D. Garrett (Op. Cit., p.150, réimpr. p.317) affirme : « [ici] la probabilité perd toute sa force face à la preuve ».


� Cf. supra notes � NOTEREF _Ref99872881 \h ��7� et � NOTEREF _Ref99872895 \h ��9�. Le chapitre 15 de la dernière partie exposant la Seconde Règle pour juger des faits, demandait soit d’ « embrasser le plus probable » (lorsque les circonstances communes n’étaient pas contrariées par des circonstances particulières), soit (dans le cas d’une pondération des circonstances communes par les circonstances particulières) de suspendre son jugement ou de croire que le fait était faux.


� Cette certitude ne pouvait pas être « plus grande ». Logique, IV, 13, p.340.


� Arnauld déclarait : « on ne doit pas aussi diviser les opinions en vraies, fausses, & probables ; parce que toute opinion probable est vraie ou fausse. Mais on peut les diviser premierement en vraies & en fausses ; & puis diviser les unes & les autres en certaines & en probables ». Logique, II, 15, p.163.


� Le cas-limite du merveilleux aboutit certes à une abstention de la part du prince indien. Mais « ne pas croire ce qu’on nous dit » n’est pas « croire que ce qu’on nous dit ne s’est pas passé » et on pourrait bien se laisser progressivement convaincre dans le futur. Notre croyance atteindra des degrés positifs si d’autres témoignages concordent, et si on fait d’autres expériences analogues. Cf. D. Coleman, Op. Cit., p.206.


� C’est le cas le plus difficile pour une critique qui traite de la croyance testimoniale, telle menée par Hume ici. Si Hume voulait critiquer les miracles en général, le cas le plus problématique serait le cas de l’observation d’un miracle. K. Yandell a montré à quelles apories la section X mène lorsque l’on veut traiter de ce cas (Hume’s « Inexplicable Mystery ». His Views on Religion, Philadelphia, Temple University Press, 1990, chapitre 15). Mais toute la force de Hume est ici, on va le voir, de proposer un argument original qui permet de traiter de la croyance testimoniale au miracle sans rien présumer de la possibilité ou impossibilité d’observer un miracle. On admet par hypothèse que le témoin a directement observé un miracle et on se demande non point à quelles conditions une telle observation est possible, mais à quelles conditions on pourrait raisonnablement croire son témoignage. Cf. M. Malherbe, Kant ou Hume. La raison et le sensible, Paris, Vrin, 1980, p.267. Notons que M.P. Levine défend au contraire que l’argumentation de Hume vaut aussi bien contre la croyance au miracle basée sur le témoignage que contre celle qui est basée sur l’expérience directe (Hume and the Problem of Miracles : A Solution, Kluwer Academic Publishers, 1989, pp.120-2).


� La preuve contre le témoignage peut de surcroît compter d’autres témoignages contraires à celui qui nous est rapporté. M.P. Levine note que la preuve contre le miracle qui repose sur la loi de nature peut impliquer le témoignage des autres hommes puisque l’expérience sensible par laquelle la loi de nature est déterminée peut aussi bien être collective (Op. Cit., pp.116-7). L’expérience de la nature suffit à tirer une preuve contre le témoignage, mais elle peut être renforcée par un argument tiré du témoignage, c’est ce que montre la Seconde Partie de la section X. Les preuves peuvent en effet être plus ou moins fortes. Cf. Lettre à Hugh Blair de 1761 : « La preuve contre un miracle, en tant qu’elle est fondée sur une expérience invariable, est de cette espèce ou sorte de preuve qui est pleine et certaine lorsqu’elle est prise en elle-même, parce qu’elle ne contient pas de doute, comme c’est le cas avec toutes les probabilités ; mais il y a des degrés dans ces espèces et lorsqu’une preuve plus faible est opposée à une preuve plus forte, elle est renversée » (Lettre à Hugh Blair de 1761 in Letters of David Hume, Op. Cit., p.350 ; je traduis).


� Selon moi on ne peut pas rendre compte de la supériorité de la preuve en faveur du témoignage sur la preuve contre le miracle attesté en termes de nombres d’experiments. Sinon, la réponse serait donnée avec la question : la supériorité de la preuve tirée d’une expérience absolument constante et uniforme serait indétrônable ! La preuve en faveur du témoignage ne lui serait jamais supérieure et on voit mal pourquoi Hume aurait consacré tant de place à un cas si simple et qui surtout, apparaîtra dans la seconde partie de la section comme ne se produisant jamais en réalité. Néanmoins D. Garrett est autorisé à donner une telle explication parce qu’il interprète les notions de « preuve », de « loi » et de « miracle » de façon exclusivement subjective (D. Garrett, Op. Cit, p. 148 et pp. 151 et sqq ; réimp. pp. 312-3 et pp. 319 et sqq). C’est selon lui la seule interprétation qui permet d’éviter d’imputer à Hume une pétition de principe dans la définition du miracle. Je reviens plus bas sur ce problème. Cf. aussi D. Coleman, Op. Cit., p. 202 qui rappelle que le nombre total d’experiments n’est pas anodin chez Hume (ainsi une preuve qui donnerait 50 observations concluantes sur 50 experiments serait plus faible qu’une preuve en donnant 1000 sur 1000). Elle pense que la probabilité d’une preuve (ou « provabilité ») pourrait augmenter avec une probabilité par analogie. Des experiments analogues pourraient être appelés à charge ou en faveur du fait miraculeux. C’est une interprétation extrêmement féconde, mais qui ne tient alors pas compte de l’argument de Tillotson. En fait, il se pourrait que la manière de déterminer la supériorité de la preuve d’après les analogies avec l’expérience passée soit une attitude propre au philosophe et qui demande une sagacité extrême, alors que Hume cherche ici un critère simple (et, il faut bien le dire, un peu provocant) ou une maxime aisément applicable par un homme raisonnable. En outre, une telle pondération des preuves devrait donner lieu à des degrés de croyance. Or Hume ici demande d’accepter ou de rejeter le miracle.


� Telle est l’indication de M. A. Stewart (Op. Cit., p.184). Sur les autres textes de Tillotson qui ont pu inspirer Hume, cf. S. Buckle, Op. Cit., pp. 249-52 ; D. Wootton, Op. Cit., pp. 206-7, qui renvoie également à S. S. Sykes. M.A. Stewart montre que la référence à Tillotson est en réalité très provocante, consistant à retourner contre le protestantisme ses propres arguments (Op. Cit., pp. 184-5). La référence à l’autorité protestante qu’est Tillotson relève sans doute davantage d’une ironie cachée que d’une prudence obséquieuse.


� Une telle interprétation permet de résoudre le problème soulevé par A. Flew, qui s’étonnait qu’un théologien tel que Tillotson puisse caricaturer la doctrine de la transsubstantiation (Hume’s Philosophy of Belief, p.172). A. Flew se référait au Discourse against Transsubstantiation de 1684 où Tillotson, comme l’a montré M. A. Stewart, résume sa critique. Il ne nous semble pas que Tillotson simplifie la Doctrine Catholique. Il a conscience que pour le Catholique l’eucharistie n’est pas simplement le corps du Christ, mais est la présence du corps du Christ dans le pain. Il soutient simplement que l’évidence des sens sur laquelle repose l’évidence du témoignage apostolique doit être supérieure à cette dernière, et que par conséquent, lorsqu’elles s’opposent il faut s’en remettre à l’évidence des sens. Tillotson sait que le Catholique pense aussi se fier à ses sens, mais il voit un conflit d’évidence là où le Catholique n’en voyait pas et il en conclut qu’il ne doit se fier qu’à l’évidence la plus fondamentale (celle des sens).


� Accordons toutefois avec D. Wootton que l’argument de Tillotson présente une différence fondamentale avec l’usage qu’en fait Hume : selon Tillotson le balancement entre les deux évidences contraires (E et E’) ne se justifie que dans le cas de la transsubstantiation, le seul et unique cas où l’une de type E’ repose sur l’autre de type E (chronologiquement et épistémologiquement).


� Il me semble que Hume retient principalement de l’argumentation qu’il attribue à Tillotson une condition logique. Si l’évidence tirée du témoignage a été ultimement tirée de l’expérience, alors l’évidence tirée du témoignage ne peut être supérieure à l’évidence tirée de l’expérience. Ce en quoi consiste cette supériorité, Hume le définit non d’après Tillotson, mais d’après sa propre psychologie. Une telle interprétation est donc différente de celles qu’ont avancé D. Ahern et M.P. Levine. Selon D. Ahern (« Hume on the Evidential Impossibility of Miracles », Studies In Epistemology, ed. Nicholas Rescher, Oxford, Blackwell, 1975, p.17) Hume se sert de l’argument de Tillotson pour montrer que l’évidence des sens est supérieure à l’évidence du témoignage parce que la première est plus uniforme (établissant un loi de nature) que la seconde. Et selon M.P. Levine (Hume and the Problem of Miracles : A Solution, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht / Boston / London, 1989, pp.104 et sqq), Hume retient de l’argument imputé à Tillotson une assertion selon laquelle « le témoignage doit fournir une évidence qui est moins fiable que l’expérience directe ».


� A. Flew a déjà souligné que ce que Hume démontre a priori dans la Première Partie de la section X n’est pas que les miracles n’ont jamais lieu, mais que, d’après la nature même du miracle, il doit y avoir un conflit d’évidence qui montre qu’un miracle a lieu (Hume’s Philosophy of Belief, London, Routledge & Kegan Paul, 1961, p.176). Selon nous, c’est l’argument inspiré de Tillotson qui permet de montrer que dans le cas-limite d’un conflit entre une preuve reposant sur une loi de nature et une évidence contraire qui serait une preuve au sens fort, cette évidence ne peut être que de nature miraculeuse.


� Hume ne traite pas ici de la foi au miracle, mais de la croyance testimoniale au miracle. Hume restreignait déjà sa lecture de Tillotson à ce cadre : l’argument de ce dernier ne vaut que lorsqu’on regarde l’évidence de l’Ecriture et de la tradition comme provenant de témoignages extérieurs, et non d’une « immédiate opération du Saint Esprit ».


� J. Mackie pense au contraire que lorsque la fausseté du témoignage est moins invraisemblable que l’invraisemblance du miracle, nous devons rejeter le miracle “avec un degré de confiance qui correspond à la différence entre ces deux invraisemblances” (The Miracle of Theism : arguments for and against the existence of God, Oxford, Clarendon Press, 1986, p.17, je traduis). Selon nous la pondération dans le cas-limite des miracles n’aboutit pas à un degré de croyance. B. Gower pense que Hume est inconséquent précisément pour cette raison, Hume demandant de choisir entre deux preuves et d’ignorer celle qui est la plus faible (Op. Cit., p.27). Mais Hume n’est pas plus inconséquent sur ce point qu’il n’est arbitraire dans la formulation de sa maxime générale. Il n’aurait pas pu dire qu’« aucune évidence n’est suffisante pour établir une loi de nature à moins que l’évidence soit de telle sorte que sa fausseté soit plus miraculeuse que le fait qu’elle entreprend d’établir », contrairement à ce que pense B. Gower (Op. Cit., p.28). Ce serait négliger l’argument inspiré de Tillotson.


� J.C.A. Gaskin, Op. Cit., p.117 et sqq.


� J.C.A. Gaskin montre qu’une telle image figure dans le Tryal of the Witnesses de Th. Sherlock (Op. Cit., p.109). D. Wootton défend que Hume a pu trouver cette idée dans Difficultés sur la religion proposées au Père Malebranche, de 1711 (anonyme mais ensuite attribué à Robert Challe).


� M.P. Levine a déjà remarqué que c’est la spécificité du cas des miracles qui donne à l’argumentation humienne son tour original (Op. Cit., p.119).


� En toute rigueur, Hume ne dit pas que les miracles sont inconcevables et il ne dit pas qu’a priori la preuve en faveur du témoignage du miracle ne peut jamais renverser la preuve contre le miracle. Que l’événement miraculeux soit inconcevable a été défendu par R. Fogelin (« What Hume Actually Said About Miracles », Hume Studies, XVI, n° 1, Avril 1990, pp.81-86). Qu’a priori la preuve en faveur du témoignage ne peut jamais renverser la preuve fournie par la loi de nature a été défendu par Joseph Ellin (« Again : Hume on Miracles », Hume Studies, Vol. XIX, N°1, Avril 1993).


� Logique, IV, 14.


� Hume ne fait-il pas une pétition de principe en définissant le miracle comme un événement opposé à la plus parfaite régularité ? Ne l’exclut-il pas a priori au nom de sa conception des lois de nature ? C’est une question que les commentateurs n’ont pas manqué de poser. A. Flew pense que Hume ne cherche pas tant à montrer prouver une impossibilité a priori des miracles qu’une impossibilité physique (Hume’s Philosophy of Belief, ibid., chp. VIII). D. Wootton (Op. Cit., pp.204-5) défend pour sa part que Hume n’exhibe pas tant l’impossibilité des miracles que leur improbabilité et il insiste sur le fait que Hume a conscience que ses adversaires n’ont pas la même conception des lois de nature que lui. Certains commentateurs, à la suite de K. Yandell (Op. Cit., p.322) ont interprété la relation entre miracle et loi de nature de telle sorte que si M est un miracle et L une loi, alors « si M a lieu, L est fausse » (cf. B. Gower, Op. Cit., p.28). Mais une telle interprétation aboutit à des apories que D. Garrett cherche à éviter en interprétant les notions de « preuve », de « loi » et de « miracle » de façon subjective (Op. Cit., p.152 ; réimpr. p.320). J.-P. Cléro souligne pour sa part que Hume « ne prouve ni ne garantit l’existence de lois » puisque « ce qu’on appelle loi ne peut jamais atteindre qu’un degré de certitude, non pas une certitude entière ». C’est en quoi, selon ce commentateur, le point de vue de Hume est bayesien (Op. Cit., pp.118-9). J.A.C. Gaskin, à la suite de A. Flew, soulignait certes que le concept humien de loi de nature n’est pas suffisamment fort pour autoriser une distinction réelle entre le miraculeux et l’inhabituel, mais que dans ce cadre la charge de la preuve incombe précisément au croyant, non à Hume (Op. Cit., p.122). Enfin, J. Mackie montre que la notion de loi de nature n’est pas ipso facto contradictoire avec la notion de miracle : la violation d’une loi ne la ruine pas nécessairement (elle peut demeurer une « loi de fonctionnement général » du monde) ; la notion d’intervention n’est pas contradictoire avec l’idée d’un monde gouverné par des lois (ce monde peut être un système clos dans lequel le surnaturel fait une intrusion) ; qu’elle soit déterministe ou statistique la loi reste la loi malgré l’intrusion d’un événement surnaturel ; et l’idée que cette intrusion soit intentionnelle peut être cohérente avec l’idée que parmi les miracles on compte les prophéties (Op. Cit., pp.19-23).


Hume ne dit nulle part que si une loi de nature est violée, alors elle est « fausse ». On pourrait donc être tenté d’interpréter, à l’instar de D. Garrett, la violation d’une loi de nature comme une irrégularité relative à l’expérience subjective (qu’elle soit celle, personnelle, d’un individu, ou celle, collective, de plusieurs). D’un autre côté réduire les notions de preuve, de loi et de miracle à une signification subjective paraît restreindre excessivement la portée de la critique humienne. Il me semble que le but de Hume est de fournir un critère concernant la croyance au témoignage affirmant l’existence objective d’un miracle. M. A. Stewart rappelle que Hume s’adresse à des adversaires pour lesquels la loi de nature est une action divine qui peut s’interrompre en raison même de sa Toute-Puissance. Selon eux, il n’y a pas d’incompatibilité entre le miracle et la loi de nature�. Et Hume le sait. Il cherche donc un argument qui permette de critiquer la croyance testimoniale dans le miracle, sans poser en pétition de principe qu’un miracle est incompatible avec une loi de nature. Cette incompatibilité de fait doit résulter de son argument, sans être présupposée : un Tillotson lui-même doit pouvoir lire l’argumentation et se laisser convaincre. Il me semble que l’argument que Hume tire de la critique de la transsubstantiation de Tillotson remplit parfaitement cette exigence.


� Cf. J.C.A. Gaskin, Op. Cit., p.121.


� Cf. M. Malherbe, Kant ou Hume, ibid., pp.239 et sqq. M. Malherbe écrit ainsi : « nulle élévation du sentiment intérieur, nul éclat du miracle n’introduit dans la présence divine ; la psychologie et l’histoire ont raison de la Parole » (p. 268).


� Dans le cas des idées abstraites, ce n’est pas l’idée elle-même qui signifie d’autres idées, c’est le mot ou le « terme ». L’idée est en elle-même individuelle (cf. T I.1.7).
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